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kemény kutatémunka. A fontos probléma végtére is nem az, hogy vaj‘on valaha is elg-

fordultak-e ilyen gyakorlati hatisok a tudomainyos fejlédés menetére vagy hogy ezek
mindig meghatirozé jelleglinek bizonyultak-e. Tobbfajta kérdésrdl van itt sz6, ame-
lyek mindegyike inkdbb hosszt, tiirelmes kutatist igényel, mint révid tiirelmetlen vi-
laszokat: mennyire miikddtek ezek a befolyisok eltérd korszakokban és helyeken? Mi-
lyen szocioldgiai feltételek mellett bizonyultak nagyobbnak, és milyenek mellett ke-
vésbé meghatirozénak? Vajon inkdbb a tudominy korai szakaszaiban lelhet8k-e fel?
Es milyen eltérd kovetkezményekkel jir a tudominy és a tirsadalmi struktdra szem-
pontjabdl egyarint, hogy a problémakat kiilonb6zd mintik szerint kezdik el kutatni?

Ahogy halmozédnak az ilyen kérdésekre vonatkozé anyagok, megszilirdul a tudo-
ményszocioldgia egy misik teriilete is. Kényvem utolsé fejezetében néhiny ilyen anya-
got szeretnék bemutatni a tudomany egyik korai, angliai id8szakaval kapcsolatban.

XVIL FEJEZET

A TUDOMANY ES A TARSADALMI REND'

A SZAZADFORDULO tijin Max Weber megjegyezte, hogy »a tudominyos igazsig értéké-
be vetett hit nem a természetbdl fakad, hanem meghatirozott kultirik terméke”.> Ma
mir hozzitehetjiik: és ez a hit kénnyen kételkedéssé és hitetlenkedéssé alakul at. A tu-
dominy folyamatos fejlddése csak olyan tarsadalmakban képzelhetd el, amelyek bizo-
nyos fokig rendezettek, hallgatélagos elgfeltevések és intézményi kényszerek megha-
tarozott komplexuma fordul el8 benniik. Van, amia mi szamunkra normalis jelenség,
nem igényel kiilonosebb magyarizatot és sok magitél értetddd kulturdlis érték valora
viltisit biztositja, sm més korokban és sok helyen még ma is abnormalis és ritka. Ezért
fontos megvizsgilnunk azokat az ellendrzési mechanizmusokat, amelyek a tudomd-
nyos palyikat motivaljak, kivilasztanak és presztizzsel ruhdznak fel bizonyos tudoma-
nyos igazatokat, visszautasitanak vagy hittérbe szoritanak mésokat. Nyilvinvals, hogy
az intézményi struktarban bekovetkezett viltozisok megnyirbilhatjak, médosithat-
jik, esetleg meg is akadilyozzik a tudomdnyos kutatist.?

A TUDOMANNYAL SZEMBENI ELLENSEGES
BEALLITOTTSAG FORRASAI

A tudominnyal szembeni ellenséges bedllitottsig létrej ottének legaldbb két feltétel-
rendszere van, bir azok a konkrét gondolatrendszerek —emberbariti, gazdasigi, politi-
kai, vallisi —, amelyekre ez épiil, igen eltérSek lehetnek. Az elsé feltétel az a logikus, bir

1. Elhangzott az Amerikai Szocioldgiai Térsasig konferencisjan, 1937 decemberében. A szerz8 koszonetét
fejezi ki Read Bain, Talcott Parsons professzoroknak, dr. E. Y. Hartshorne-nak és dr. E. P. Hutchinsonnak hasz-
nos javaslataikért.

2. Max Weber: Gesammelte Aufsiitze zur Wissenschafislehre, 213. p.; vo. Sorokin: Social and Cultural Dynamics,
kiilénosen II. 2. fejezet.

3. V6. Merton: Tudomdny és gazdasdg a XVII. szdzadi Anglidban, jclen kotetben 689-709. p.
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nem sziikségképpen helyes kovetkeztetés, hogy a tudoméiny eredményei vagy méd-
szerei fontos értékek megval6sitisival dllnak ellentétben. A masodikba nagyrészt nem
logikai elemek tartoznak. Arra az érzésre épiil, hogy sszeférhetetlenség 4ll fenn a tu-
dominyos ethoszban és mds intézményekben megtestesiils érzelmek kozott. Vala-
hényszor kétségbe vonjék ezt az érzést, az racionalizilt format 5lt. Mas-mads fokon, de
mindkét feltételrendszer fellelhet§ a tudomény elleni jelenlegi ldzaddsok m('jg,ijtt
Hozzitehetjiik, hogy az ilyen gondolatmenetek és érzelmi reakcidk a tudomény térsa-.
dalmi jévihagyisit is kisérik. Ezekben az esetekben azonban a tudomainyt tigy tekin-
tik, mint amely megkonnyiti a jovahagyott célok elérését, az alapvetd kulturalis értéke
ket pedig 6sszhangban érzik a tudoményos értékekkel, nem pedig érzelmileg &ssze
egyeztethetetlennek azokkal. A tudoménynak a modern viligban elfoglalt helyzetét
tehit két ellentétes erd eredgjeként elemezhetjiik: az egyik helyesli, a misik ellenzi a -
tudomdnyt mint nagyszabdsu tirsadalmi tevékenységet.

Vizsgilédisaink sorin a tudomény tirsadalmi szerepének tjraértékelésében néhiny
felting példra szoritkozunk, és egyiltalin nem 4llitjuk, hogy ez4ltal pontosan megha-
tirozzuk a tudominyellenes mozgalom helyét és szerepét. Sok minden, amit itt el-
mondunk, valészintileg miskor és mashol el6fordulé esetekre is alkalmazhats. *

zf\ nici Németorszdgban 1933 6ta el8illt helyzet szemlélteti, hogyan hatnak egyiitt -
logikai és nem logikai folyamatok, hogy médositsik vagy csorbitsik a tudoményos |
tevékenységet. A tudominy hatdskérének megcsorbitisa részben a politikai struktt-
riban bekovetkezett viltozdsok és a nacionalista hitvallis nem szindékolt mellékter-
méke. A fajtisztasig dogméjival 8sszhangban gyakorlatilag mindenkit eltivolitottak -
az egyetemekrdl és a tudomdnyos intézetekbdl, aki nem tett eleget az ,irja” leszar-
mazds politikailag kikényszeritett kritériumanak és nem rokonszenvezett a nicik -
céljaival® Mivel jelent8s szamt kival6 tudés tartozott kézéjiik, a faji tisztogatas egyik :
kézvetett kovetkezménye az lett, hogy meggyengiiltek a tudomany poziciéi Német- 1
orszdgban. ;

Ebben a rasszizmusban burkoltan az a hiedelem is benne rejlik, hogy a tényleges -
vagy szimbolikus érintkezéssel bemocskolddik az adott faj. ¢ Korldtozzik vagy akir be ‘
is tiltjsk mindazon emberek tudomanyos kutatdsait, akik ugyan makulitlanul ,4rja’
szirmazistiak, de nem drjékkal mitkodnek egyiitt vagy akir elfogadjik azok tudomi-
nyos elméleteit. Uj faji-politikai kategériat is bevezettek ezeknek a javithatatlan 4rjak-
nak a megjelSlésére: a ,fehér zsidok” kategérijit. Az Gj faj legkivalobb tagja a No:

4. E.Y. Hartshorne korai haldla miatt nem sziilethetett meg a javasolt tanulmany a tudomény helyérsl a mo-
dern viligban, amely a jelen fejezetben bemutatott clemzésmédot hasznélta volna.

‘ 5. Lasd E. Y. Hartshorne: The German Universities and National Socialism cim@ mivének I11. fejezetét (Cams
bridge, 1937, Harvard University Press) az egyetemeken végzett tisztogatasokrol; vo. Volk und Werden, 5, 1937;
320-321. p., amely a doktoritus megszerzéséhez szitkséges néhiny 4j kovetelményrdl szamol be. o

6. Ez a kasztrendszer Németorszégban val6 létrehozésinak egyik szakasza. Mint R. M. Maclver megjegyez-
te, ,A bemocskolédis gondolata kéz6s minden kasztrendszerben”. Society, 172.
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bel-dfjas fizikus, Werner Heisenberg, aki kitartott azon kijelentése mellett, hogy

Einstein relativitiselmélete ,minden tovibbi kutatis nyilvinval6 alapjat képezi”.”

Ezekben az esetekben a nemzeti és faji tisztasig érzései nyilvinval6an feliilkereked-
tek a haszonelvii racionalitison. Az ilyen kritériumok alkalmazisa, mint E. Y. Hart-
shorne megillapitotta, ardnylag nagyobb veszteséget okozott a német egyetemek ter-
mészettudomanyi és orvosi fakultisain, mint a teoldgiai és jogi tanszékeken.® Ezzel
szemben hasznossigi megfontoldsok keriilnek eltérbe, amikor a tudomdanyos kutati-
sok kovetendd irdnyaira vonatkozé hivatalos politikirdl van sz6. Mindenekeldtt az
olyan tudomanyos munkat kell elémozditani, amely kozvetlen gyakorlati haszonnal
kecsegtet a nici part vagy a Harmadik Birodalom szdmira, és a kutatdsi alapokat ezzel a
politikival Gsszhangban kell elosztani.’ A heidelbergi egyetem rektora kijelentette,

hogy ,birmely tudisanyag tudominyossiginak kérdése miasodlagos jelent8ségii, ha

hasznossiginak kérdésével vetjik 8ssze”."

Az iltalinos antiintellektualista hangnemnek, amely lebecsiili az elmélet és felma-
gasztaljaa cselekvés emberét,!" inkabb hosszii tava, mint kdzvetlen hatdsa lehet a tudo-
mény helyére Németorszigban. Mert ha ezek az attitidok rogziilnek, akkor a lakossig
legtehetségesebb tagjaitdl elvirhatjik, hogy keriiljék azokat a szellemi teriileteket,
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amelyek ily médon rossz hir(ivé valtak. Az 1930-as évek végére ilyen elméletellenes at-
titid figyelhetS meg a német egyetemeken, amikor azt vizsgiljuk, mely kérdéseket
tartanak tudomanyosan érdekesnek.'

7. V6. az SS hivatalos lapja, a Schwarze Korps 1937. jilius 15-i szdmit. Ebben a szdmban Johannes Stark, a Bi-
rodalmi Fizikai-Technikai Intézet elnoke siirgeti a még mindig fennallé ilyenfajta egyiittm(ikodésck megsziinte-
tését, s tiltakozik hirom olyan egyetemi tandr kinevezése ellen, akik nem 4rjék , tanitvinyai” voltak. Lisd még
Hartshorne, i. m. 112-113. p.; Alfred Rosenberg: Wesen, Grundsitze und Ziele der Nationalsozialistischen Deutschen
Arbeiterpartei. Miinchen, 1933, E. Bocpple, 45. skk.; J. Stark: ,Philip Lenard als deutscher Naturforscher”.
Nationalsozialistische Monatshefte, 1936, 71, 106-111. p., ahol Heisenberget, Schrédingert, von Lauét és Planckot
ostorozza amiatt, hogy nem hatiroltik el magukat Einstein ,zsid6 fizik4jitol”.

8. A kijelentés alapjiul szolgdlé adatok E. Y. Hartshorne kiadatlan tanulmanyibél szdrmaznak.

9. V. Wissenschaft und Vierjahresplan. Reden anlisslich der Kundgebung des NSD-Dozentenbundes, 1937.
januar 18.; Hartshorne, i. m. 110. skk; E. R. Jaensch: Zur Neugestaltung des deutschen Studententeums und der
Hochschule. Lipcse, 1937, ]. A. Bart, kiilondsen 57. skk. A torténclem teriiletén példaul Walter Frank, az Gj Német-
orszig Birodalmi Torténeti Intézetének, ,az elsé német tudoményos szervezetnek, amelyet a nemzetiszocialista
forradalom szellemében hoztak létre” igazgat6ja biztosit benniinket arrél, hogy & az utolsé, aki megtagadnd a ro-
konszenvet az 6kori torténelem tanulményozisatdl, ,akir idegen népekérdl”, de arra is rimutat, hogy a kordbban
a Régészeti Intézetnek adott pénzt chhez az Gj testiilethez kell dtcsoportositani, amely ,,abban a megtisztcltetés-
ben részesiil, hogy megirhatja a nemzetiszocialista forradalom tSrténetét”. Lisd Zukunft und Nation cimi konyvét
(Hamburg, 1935, Hanseatische Verlagsanstalt), kiilénésen 30. skk.

10. Ernst Krieck: Nationalpolitische Erziehung. Lipcse, 1935, Armanen Verlag (19. kiadds), 8. p.

11. Alfred Bacumler nici teoretikus ftja: ,, Ha ma egy disk nem hajlandé alévetni magit a politikai norménak,
azaz nem hajlandé péld4ul részt venni egy munka- vagy védelmisport-tiborban, mert ezzel kevesebb ideje jutna
tanulmanyaira, akkor ezzel azt tandsitja, hogy semmit sem fogott fel abbél, ami koriilstte torténik. Az idejét csak
az elvont, irdnynélkiili tanulmanyokkal vesztegetheti.” Mnnerbund und Wissenschaft. Berlin, 1934, Junker und
Diinnhaupt, 153. p.

12. Hartshorne, i. m. 106. skk.; vo. Wissenschaft und Vierjahresplan, i. m. 25-26. p., ahol az olvashaté, hogy a je-
lenlegi ,lélegzetvételnyi sziinet a tudominyos termékenységben” részben annak készonhetd, hogy sokan azok
koziil, akik tudoményos képzésben részesiilhettek volna, a hadscregbe voltak kénytelenek bevonulni. Bir ez az
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l‘zélrevezeté’ volna azt illitani, hogy a nici kormény teljesen elutasitjaa tudomanyt ¢ ]
az értelmet. A tudoméinnyal szembeni hivatalos attitfid nyilvinvaléan ambivalerzls ’s
ingatag. (Emiatt birmely kijelentés, amely a tudomdnyra vonatkozik a nici Német N
szdgban csak fenntartisokkal értékelhetd.) Egyfeldl a tudomdny kihfvé szke ticizmlc: "
szen/1bep 4ll egy olyan tj értékrendszer kikényszeritésével, amely feltétlenpalkalmaSal 3
kodas.t lgfényel. Az 6j diktattiriknak azonban fel kell ismerniiik, miként Hobbes is t - ]
te,} aki szintén azt 4llitotta, hogy az illam minden vagy semmi legyen, hogy a tudet_
mény: hatalom. Katonai, gazdasigi, politikai okokbdl az elméleti tudom’:in g—ymtm bo—
s%el.\'re leg inkibb tiszteletre mélts ivadékirsl, a technoldgidrsl — bizton};é al o 1
so,p(.)rhetfi félre. A tapasztalatok azt mutatjik, hogy még a legezoterikusabb kigtaté:(flt:n
bélis fonto’s alkalmazisok fakadnak. Ha csak nem akarjuk visszavonhatatlanul eldobn;
a hflszn?,ssagot €s a racionalitist, nem felejthetjiik el, hogy Clark Maxwell gondolatai
az eter,rol 0sztonozték Hertzet azokra a felfedezésekre, amelyek a drétnélk%jli tavi ;e
ban csticsosodtak ki. Az egyik nici sz6vivs valéban megjegyezte: »ahogy a ma 3:;:)0_ 1
lata a tegnap tudomainyira épiil, Ggy a mai kutatisbol lesz a h,olnap ako%ilta” 1;;
A haszno’sség'hangsﬁlyozésa megkéveteli, hogy fennmaradjon a minimél;gsyérdek] ”d.’
a tudomdny irdnt, amely az 4llam és az ipar szolgilatiba illithat6 <dly
ugyanakkor a tiszta tudoményok korltozisshoz vezet. '

3
i

" Ez a hangsly

A TUDOMANYOS AUTONOMIARA NEHEZEDS
TARSADALMI NYOMASOK

i\a ?tgo'm?rlly Xzeirepjrllek elemzése a nici dllamban a kvetkezs elemeket &s folyamato |
rat tanja fel. A tarsadalmi struktidra egyik része — az 4llam — i Gviilé !
jar, hogy fnegké')vetelik az ehhez a részhez val6 feltétlen loj a13221ﬁ?3§£2giese 'al‘:z’z‘?ll :
misokat is arra szdlitjik fel, hogy minden olyan intézményi normival sz 1<,;1’m1 &
amely a politikai hat6sigok véleménye szerint ellentétben 4ll az 4lla W
A tud?ményos ethosz normiit is fel kell 4ldozni, amennyiben az a tu
n’y?s’seg vagy t}ldoményos érdem politikailag meghatirozott kritériumainak vi

sitisdt koveteli. A politikai ellendrzés kiterjedése ily médon ellentétes lo'alitéssslfiluta-
zet be. Ebbdl a szempontbél a buzgé katolikusok reakciéja — akik ellenéll}llak g l't"l;Z
hafalqm erdfeszitéseinek, hogy az jra meghatirozza a tirsadalomi € o
mit kiterjessze azokra a teriiletekre s, amelyek hagyominyosan a

m normdival.'®
doményos érvé-

struktdrit, és hatal-
vallds felségteriiletét

adf)tt helyzet kétséges magyarizatinak latszik, a tovibbi cl
mainyos te.ljcsitmények hanyatlisit vonja maga utn.
;3 :l-l‘:?ssin pr,ofe’sszor a Wissenschaft und Vierjahresplanban, i. m. 12, p-
o f.-amt;l:::;? kap:::i:]ull) eg:alfglzag fontos§igj; miatt nagyra értékelik. Mint Hitler mondta, ,ki fogunk tartani
taldléink, akik eleget teszncll:lilgér’lygrglitiz%::slllgé(z:/r;aﬁxur;ll/{z;;tjczen I\;é$°tf’f525gban“’annak e fe]:
15. Vildgosan hangot ad ennek Berndhard Rust birodalmi g:aség Urjxl;:i?zl::; li.nmbg.; I:af;:l Z‘s ““;S h
1936, Hanseatische Verlagsanstalt, 1-22. p., kiilénésen 2“1.":’“ s

forduls az elméleti tudomdnyt6l valészinileg a tudo-
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alkotjik — ugyanolyan jellegfick, mint a tud6s szembenillisa. Szocioldgiai szempont-
bél a tudomdny helye a totalitirius viligban nagyjib6l ugyanolyan, mint minden
egyéb intézményé, kivéve az Gjonnan hatalomra keriilt dllamét. Az alapvetd viltozis
az, hogy a tudomény 6j tirsadalmi kzegbe keriil, amelyben néha tigy tiinik, hogy elle-
ne szegiil az 4llam irinti lojalitdsnak. Ezért a nem 4rjikkal val6 egyiittm{ikodést a poli-
tikai lojalitis hidny4inak szimbélumaként fogalmazzik djra. Egy liberilis rendben a tu-
domany korlitozisa nem ily médon jelenik meg. Mert az ilyen strukttirikban a nem
politikai intézmények is jelentSs foku 6nillésigot élveznek — aminek mértéke persze
véltozo.

A totalitirius 4llam és a tud6s kozotti konfliktus tehit részben a tudomanyos etika és
azon 1 politikai szabilyrendszer ésszeférhetetlenségébdl fakad, amelyet foglalkozdsi-
161 fiiggetleniil mindenkire rikényszeritenek. A tudomany ethosza'® azt a funkciondli-
san sziikséges kivetelést tartalmazza, hogy az elméleteket vagy iltalinositdsokat asze-
rint kell értékelni, hogy logikailag kovetkezetesek-e és egybecsengenek-e a tényekkel.
A politikai etika ehhez a faji hovatartozs vagy az elméletalkot6 politikai hitvallisinak
eddig lényegtelen kritériumit csatolja.”” A modern tudomény lehetséges hibaforris-
nak tekinti a személyes szinezetet, és az ilyen tévedések kikiiszobolésére személytelen
kritériumokat alakitott ki. Most pedig arra szélitjik fel, hogy jelentse ki: egyes tudésok
tudoményon kiviili lojalitisuk kévetkeztében a priori alkalmatlanok birmire, feliiletes
és hamis elméleteken kiviil. Némely esetekben a tudésoktdl megkovetelik, hogy tudo-
minyos iigyekben is tudomanyosan hozz4 nem érté politikai vezetSk itéleteit fogadjik el.
Am az ilyen politikailag akir helyénvalénak tarthaté taktika szemben ll a tudominy
intézményes normiival. Ezeket viszont a totalitirius dllam mint Lliberilis” vagy ,koz-
mopolita” vagy ,burzsod” el6itéleteket veti el,'* amennyiben nem kénnyen integralha-
t6k a megkérddjelezhetetlen politikai hitvalldsért folyé kampinyba.

16. A tudomanyos ethosz szabilyok, el6irdsok, szokisok, hiedelmek, értékek és elfeltevések érzelmi szineze-
ti komplexumira vonatkozik, amelyeket ktelezdnek tartanak a tudésra nézve. E komplexum egyes elemei méd-
szertanilag kivinatosak lehetnek, de a szabilyok betartisa nem kizérlag médszertani megfontoldsokbdl sziiksé-
ges. Ezt az ethoszt, mint 4ltaldban a tirsadalmi szablyrendszereket, azoknak az érzelmei tartjak fenn, akikre érvé-
nyes. Megszegését bels6vé tett tiltisok és az ethosz timogatGi 4ltal mozgésitott helytelentts érzelmi reakci6k
fékezik. Mihelyt létezik ilyen hatékony ethosz, szinte automatikusan rosszallss, harag és mis, ellenszenvet kifeje-
26 attitGidok 1épnek miikédésbe a fennallé strukeiira megszilarditssa érdekében. Ez lithat6 abbél is, hogy a tudé-
sok jelenleg Németorszigban ellensllnak a kérdéses ethosz tartalménak jelentSs médositasval szemben. Ez az
ethosz tekinthetd a tudomény kulturilis” ésszetevdjének, szemben a ,civiliziciGs” Gsszetevével. V6. R. K.
Merton: ,,Civilization and Culture”. Sociology and Social Research, 1936, 21, 103-113. p.

17. V6. Bacumler, i. m. 145. p. Ugyanigy Krieck, aki kijelenti: ,Nem minden egyforma rangd vagy értékd,
ami a tudoményossg igényével Iéphet fel; protestins és katolikus, francia és német, germén és zsid6, humanista
vagy rasszista tudomény elsésorban csak lehetSségek, nem beteljesedett, még kevés egyenl6 ranga értékek. A tu-
dominy értékességérsl valé dontés alapja annak »jelenvalésiga« termékenységének foka, torténelemformalé
ereje...”

18. igy, mondja Ernst Krieck, ,a jévében ugyantgy nem fogadjuk el a tudomény semlegességét, ahogy a tor-
vénykezés, a gazdasig, az dllam vagy 4ltaliban a kizélet semlegességét sem. A tudomany médszerében tulajdon-
képpen csak a kormanyzati médszer titkrz8dik”. Nationalpolitische Erziehung, 6. p. V0. Bacumler, i. m. 152. p.;
Frank: Zukunft und Nation, 10. p.; szemben Max Weber ,elsitéletével”, hogy a ,politikinak nincs helye az el6adé-
teremben”.
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Szélesebb kitekintésben ez a konfliktus az intézményi dinamika egyik szakasza. ‘
tudominy, amely jelentds foka 6néllésigra tett szert, €s kifejlesztett egy olyan in:.’
ményes komplexumot, amely a tudésok lojalitisit igényli, most abba a helyzetbe Ii
riil,‘ hogy hagyominyos 6nillésigat és jitékszabdlyait — réviden, ethoszit —ye kiil
tekintély kérdGjelezi meg. A tudominyos ethoszban megtestesﬁ,lé’ érzelmeke%}i .
lyeket olyan kifejezésekkel jellemezhetiink, mint az intellektuilis tisztesség, inte atn
szervezett szkepticizmus, pirtatlansig, személytelenség — egy sor olyan ;1] éril
szoritja ki, amelyeket az 4llam kényszerit rd a tudoményos kutatis szférdjira Azg
hogy a kor4bbi strukttira, ahol az emberi tevékenység kiilonboz4 tertiletein kori::&ozz
hatalmak érvényesiilnek, 4talakul egy olyan strukt@ravi, ahol a viselkedés minden s;
kasza felett egyetlen kézpontositott hatalom uralkodik, az egyes szférik ké viss-
megprébilnak ellendllni az ilyen viltozisoknak, és megprébiljak meg6rizni a plur:i
ta hatalom eredeti strukttirdjit. Bar a tudést 4ltaldban szenvtelen, személytelerr: egyé
ne}< tekint‘jiik — és ez a kijelentés, amennyiben technikai jellegti tevékenységérc’%ly v
sz6, nem is pontatlan —, ne feledjiik, hogy a tudés, més szakképzett cselekv8khoz
sonléan érzelmileg jelent6sen elkotelezett életmédja irdnt, amelyet a tevékenysé
szabilyozé intézményes normék hatdroznak meg. A tudomdny tirsadalmi stabzl"
csak gy biztosithat6, ha megfelels védelmi eszkézok dllnak rendelkezésre azokkal

valtc’)zasgkkal szemben, amelyeket a tudoményos kozosségre kiviilrsl akarnak riké
szeriteni. ‘ "

.Az intézményes integritis megdrzésének és a tirsadalmi struktdra tj meghatirozi:
sai szembenillisinak ez a folyamata, amely szemben 4llhat a tudominy snllésagaval
mis médon is kifejezédik. A modern tudomény egyik alapfeltevése, hogy a tufig
nyos allftisok ,fliggetlenek az egyéntdl és a csoporttdl”.” Egy teljesen, atpolitizalt tirs:
dalpmban azonban — ahol, mint az egyik nici teoretikus kifejezte, ,elismerik a polit
ur'xllverzélis jelentSségét™ — ez a feltevés sériil. A tudomanyos ereéményeket csup 4
faji, osztily- vagy nemzeti hovatartozis kifejezGdésének tekintik.” Es az ilyen dok r
Flflk beszirédnek a laikusok kdrébe is, dltalinos bizalmatlansigot keltenek a tudomir
irint, és csokkentik a tudés presztizsét, akinek felfedezései Snkényesnek és inga ‘
létsz‘anak. Nyilvinvalé, hogy ezzel a tirsadalmi pozici6jit veszélyeztetd antiintel
tualizmussal szemben a tudés védekezik. A totalitarizmus ideolégiai fronton is sze
ben 4ll 2 modern tudomany hagyominyos feltevéseivel.

19. H. Levy: The Universe of Science. New York, 1933, Century Co., 189.p
20. Bacumler: Ménnerbund und Wissenschaft, 152. p. B
) 21. Elég é.rfiel.ccs, hogy a totalitérius teoretikusok dtvették a tudésszociol6gia radikalisan relativisztikus ta
sét, merf politikailag célravezetdnek tartottdk a ,liberslis” vagy ,polgari” vagy a ,nem 4rja” tudomény lele; lezésé-
re. Ebbf)l a zskutcibol tigy kerestek kiutat, hogy talaltak egy arkhimédészi pontot: a vezér és a nép c:alhatl:\tlanséa;‘
git. ’(\./’o. .Hcrm’ann ”Goering: Germany Reborn. London, 1934, Mathews and Marrot, 79. p.). Karl Mannheim
,,relaclqmzmt’ls;‘mak (Példa’ml az Ideoldgia és utdpidban) politikailag hatésos véltozatait hasznaltdk propagan ¢
lokra olyan nici teoretikusok, mint Walter Frank, Krieck, Rust és Roscnberg.' P
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A TISZTA TUDOMANY NORMAINAK FUNKCIO!

A tudomény tisztasiga az az érzés, amelyet a tudos kiképzésének mir akezdetén ama-
giévitesz. A tudomdny nem alacsonyithatja le magat annyira, hogya teolégia, a gazda-
sig vagy az dllam szolgilélednyavi viljek. Ennek az érzésnek a funkci6ja szintén az,
hogy megdrizze a tudomany onallésigit. Mert ha a tudomény értékeinek olyan tudo-
mianyon kiviili kritériumait fogadja el, mint azt, hogy allit6lag osszhangban 4l a valldsi
tanokkal, a gazdasigi hasznossiggal vagy a politikai helyességgel, akkor a tudomdny
csak annyiban valik elfogadhatéva, amennyiben eleget tesz ezeknek az ismérveknek.
Mis szavakkal, mihelyt elvetik a tiszta tudomanyossigot mint értéket, a tudomainy més
intézmények kozvetlen cllendrzésének tirgyava vilik, és helye a tirsadalomban egyre
ingatagabb lesz. Amikor a tudésok kitartéan elutasitjik, hogy haszonelvii normakat al-
kalmazzanak munké4jukra, f6ként azt a veszélyt akarjik elkeriilni, amely kiilondsen a
modern id@kben vilik fenyegetSve. Ennek a funkci6nak a hallgatdlagos elismerése le-
het a forrisa annak a feltehetSen kétes hitelességi poharksszontsnek, amely Cam-
bridge-ben hangzott el egy tudésoknak adott vacsora alkalmab6l: ,Uritem poharam a
tiszta matematikira, hogy az soha senkinek se valjon a hasznéra!”
A tiszta tudomany felmagasztaldsit ezért védelemnek tekintik olyan normik beha-
tol4sdval szemben, amelyek korlatozzik a lehetséges clérehaladds irdnyait, és veszé-
lyeztetik a tudoményos kutatis mint nagyra értékelt tarsadalmi tevékenység stabilitdsdt
és folyamatossagit. A tudomanyos teljesitmény technolégiai kritériuméanak természe-
tesen pozitiv tirsadalmi funkci6ja is van a tudomdnyra nézve. A technolgidbol és vég-
s& soron a tudoménybol szdrmazo6 kényelem novekedése €s az ezzel jaré kényelmi esz-
kozok a tudomanyos kutatis tarsadalmi timogatdsdra is felsz6litanak. Egyszersmind a
tudés integritisit 1s szavatoljak, mert az elvont és nehéz elméletek, amelyeket a laiku-
sok nem képesek megérteni vagy ¢rickelni, feltehetSen olyan médon igazol6dnak,
amelyet mindenki megérthet: technolégiai alkalmazasuk révén. A tudomdny tekinté-
lyének elfogaddsira val6 készség jelentSs mértékben a tudomany hatalmanak minden-
napi bizonyitdsira épiil. Ha nem kovetkezne be ez a kozvetett bizonyitds, akkor egy
olyan tudominy tarsadalmi timogatottsiga, amelyet 2 kézvélemény intellektudlisan
nem képes befogadni, aligha tiplilkozhatna egyediil a hitbdl.

A tudominy tisztasiginak ez a hangstilyozésa azonban mas kovetkezményekkel is
jar, amelyek inkabb veszélyeztetik, mint meg6rzik a tudoméany tarsadalmi megbecsii-
1ését. Allandéan azt halljuk, hogy a tudésoknak munk4jukban minden egyéb megfon-
tolast félre kell tenniiik, ami nem a tudés el6rehaladdsira vonatkozik.?? Figyelmiiket

22. Pareto példaul ezt frja: ,A Kisérleti szabilyszerfiségek keresése dncél.” Lasd George A Lundberg jellegze-
tes kijelentését: ,A vegyésznek, aki nagy hatist robbanéanyagot talil fel, nem dolga, hogy feladata teljesitése koz-
ben azon gondolkodjék, vajon a termékét székesegyhizak felrobbantdsira vagy alaguitépitésre haszniljdk-e fel.
A csoportviselkedés torvényeit felfedezd tarsadalomkutatét sem befolyssolhatja, hogy kovetkeztetései egybevig-
nak-e bizonyos meglévd elképzelésekkel, vagy hogy hogyan hatnak eredményei a fennillé tirsadalmi rendre.”
G.A. Lundberg—R. Bain— N. Anderson (szerk.): Trends in American Sociology. N ew York, 1929, Harper, 404-405.
p. V6. Read Bain észrevételeit in ,Scientist as Citizen”. Social Forces, 1933, 11, 412-415. p.
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kizirélag munkdjuk tudomdnyos jelentSségére kell forditaniuk, és nem foglalkozhat-

nak annak esetleges gyakorlati haszndval vagy 4ltaldban tirsadalmi visszahatisival. En-
nek a hittételnek a szokisos igazoldsa — amely részben a tényekben gyokerezik,? és
amelynek mindenesetre meghatirozott tirsadalmi funkciéi is vannak, mint az imént is
littuk — mintha Ggy hangzana, hogy ha nem ragaszkodunk ehhez a parancsolathoz, az
veszélyezteti a kutatist, mert noveli az elfogultsig és a tévedés lehetSségét. Ez a méd-
szertani nézet azonban figyelmen kiviil hagyja egy ilyen attitfid tirsadalmi kdvetkez-
ményeit. Az emlitett attit{id objektiv kovetkezményei Gjabb alapot szolgiltatnak a tu-
dominy elleni ldzadishoz; az ilyen lizad4s gyakorlatilag minden olyan tirsadalomban
megtaldlhat6, amelyben a tudomdny magas fejlettségi fokot ért el. Mivel a tudés nem
ellendrizheti és nem is ellendrzi, hogy felfedezéseit milyen médon alkalmazzik,
szemrehdnydsokat kap, s még erészakosabb reakcidkban van része, amennyiben eze-
ket az alkalmazdsokat helytelenitik kiilonb6z8 hatalmi tigynskségek vagy nyomésgya-
korl6 csoportok. A technoldgiai termékek irdnti ellenszenv magira a tudomanyra is ri-
vetiil. Ezért azutin amikor Gjonnan felfedezett gizokat vagy robbanéanyagokat alkal-
maznak a harci eszkozokben, magit a kémiit {télik el azok, akikben talbuzognak az
emberbariti érzelmek. Nagyrészt a tudomanyt tartjik feleldsnek az emberi rombolis
emlitett eszkdzeiért, amelyek, mint mondjak, 6rok éjszakaba és zavarodottsigba taszit-
hatjék civilizicionkat. Vagy, misik példit emlitve, a tudominy és a hozz4 kapcsolédé
eszkdz8k gyors fejl§dése burkoltan tudomdnyellenes mozgalomhoz vezetett egyes ha-
gyomdnyos érdekkorokben, illetve azoknl, akiknek gazdasigi igazsigérzetét sértette.
Akivalé Sir Josiah Stamp és néhiny kevésbé kivilé ember moratériumot javasolt a fel-
taldldsokra és felfedezésekre™, hogy az emberek l€legzetvételnyi sziinethez jussanak,

amely alatt a tirsadalmi és gazdasgi struktirat ahhoz az dllandéan viltozé kérnyezet-

hez tudjik idomitani, amellyel ,a technolégia zavarba ejts termékenysége” szembesiti
Sket. Ezek a javaslatok széles kori nyilvinossagra taliltak a sajtéban, tudomanyos tes-
tilletetek és kormanyhivatalok elétt sziinteleniil hangoztatjik ket A szembenillss

23. Az elképzelés idegélettani igazolasit lisd E. D. Adrian tanulminyiban in Factors Determining Human
Behavior (Cambridge, 1937, Harvard Tercentenary Publications, 9. p.): ,A megkiilonbéztets viselkedés irant. ..
bizonyos érdeklédésnek fenn kell sllnia: ha azonban ez tdl nagy, a viselkedés mar nem lesz megkiilsnboztets.
Er8s érzelmi stressz alatt a viselkedés rendszerint valamely sztereotip mintihoz igazodik.”

24. Ezamozgalom természetesen nem a tudomany mint olyan ellen irdnyul. Réad4sul a munkasok a maltban
is sszetorték a gépeket, a t6ke pedig elrejtette a talilminyokat. V6. R. K. Merton: ,Fluctuations in the rate of
industrial invention”. Quarterley Journal of Economics, 1935, 49, 464. skk. Ez a mozgalom azonban felszinre hozza
azt a nézetet, hogy a tudomdny szigordan felelds tirsadalmi hatésaiért. Sir Josiah Stamp javaslata a British
Association for the Advancement of Science-ban elhangzott beszédében talilhaté. Aberdeen, 1934. szeptember 6.
Ugyanilyen moratériumot javasolt M. Caillaux (v6. John Strachey: The Coming Struggle for Power. New York,
1935, 183. p.), H. W. Sumners az amerikai képviselShazban és sokan mésok. A jelenlegi humanitrius, tirsadalmi
és gazdasigi mércék alapjin bizonyos tudominyos termékek inkibb kirosak, mint hasznosak. Ez az értékelés
megsziintetheti a tudomanyos munka létjogosultsigit. Ahogy egy tudés fellengzGsen mondta: ha a tudomény
emberének bocsinatot kell kérnie munkijaért, akkor elvesztegettem az életemet. V&. F. Soddy (szerk.): The
Frustration of Science. New York, 1935, Norton, 42. p. és misutt.

25. Kiilonésen angol tudésok tiltakoznak a ,,tudomanyos erdfeszitéseknek hadi célokra torténd lealacsonyita-
sa” ellen. A British Association for the Advancement of Science éves kdzgyf(ilésein clhangzott elnski beszimoldk,
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ugyanigy megtalilhatd azokndl a munkisokat képviselS testﬁleteknél}, amelyek,att’él
félnek, hogy a tanult képzettségek az 1j technolégidk beéramlé'sa nyom4n elgvul,tta Y:;tl-
nak, ahogy a kapitalistik is ellenzik Gket, akik gépeik tal korai elavu’las?t klngaSOIJal’(.
Bir ezek a javaslatok a belithat6 jovSben nem formilédnak cselekves’se, a’zt a l?he"c'se-
ges kiindulépontot alkothatjak, amelybdl a tudominy elleni lizadds sltaldban is kiin-
dulhat. Voltaképpen 1ényegtelen, hogy ezek a nézetek, amelyek végsS soron a tudo-
minyt teszik felel8ssé bizonyos nem kivénatos helyzetekért, érvényesek-¢ vagy nem.
W. L. Thomas szocioldgiai tétele — ,ha az emberek val6sigosként hatéroznak'me% bizo-
nyos helyzeteket, azok kdvetkezményeiket tekintve val6sigossd is vilnak” — ismételten
beigazolédott. )

A tudominy tjraértékelésének ez az alapja réviden abbdl ered, a}melyet ’masgtt »AZ
érdekek parancsol6 kozvetlenségének” neveztem™. Az elsSdleges cél, a t,udas elémoz-
ditsa parosul azzal, hogy figyelmen kiviil hagyjik azokat a kt‘)vetkc.ezr?enyeket, ,ame-
lyek a kdzvetlen érdekteriileten kiviilre esnek, 4m ezek a térsadalmi kovetlfezmenyek
megzavarjik az eredeti célkitiizés elérését. Az ilyen viselkedés abban 2z ?rtelemben
ésszerti lehet, hogy virhatéan a kozvetlen érdek kielégitéséhez vezet. Mis értelemben
azonban ésszerfitleniil rombol mis, az adott pillanatban nem létfontossigti érdekeket,
amelyek azonban szerves részei a tirsadalmi értékskdlinak. Eppen a,zéft, m?rt a tudo-
ményos kutatis nem tirsadalmilag légiires térben folyik, hatisai az ertfekek és er’de/kek
mis szfériira is kiterjednek. Amennyiben ezeket a hatdsokat tirsadalmilag nemkivina-
tosnak itélik, a felelGsséget a tudoményra héritjak. A tudomdny javait immdr nem te-
kintik feltétel nélkiil sldisosnak. EbbGl a szempontbdl vizsgilva a tiszta tudoményrdl
és a pértatlansigrél sz616 tanitds hozzijarult sajit sirjinak megdsisihoz. .

Avilasztévonalat az alibbi kérdés jelenti: hozhat-e egy j6 fa rossz gyiimélesot? Akik
kivignak vagy megcsonkitanik a tuds f4jit elitkozott gytimélcse miatt, azoknak azz::d
az Allitissal kell szembesiilniiik, hogy a rossz gyiimélcsot az dllam és a gazdasig képvi-
seléi akasztottsk a j6 fira. Az egyes tudés lelkiismeretét megnyugtathatja az az 4llitss,
hogy felfedezéseinek eltorzulist a nem megfeleld tirsadalmi struktara okozta. Az el-'
keseredett ellenzdket azonban ez aligha fogja kielégiteni. Ahogy a tudésok motivumai
a tudis elémozditisinak szenvedélyes vigyitdl a személyes hirnév elérésében vals
mélységes érdekig terjednek, és ahogy a tudoméinyos kutatds funkcioi a f:e'nnéué rend
nagy presztizsti megindoklasitol a természet feletti ellendrzés fokoz6dsdig terj edhet-

a Nature szimos szerkesztéségi cikke és olvaséi levele tantisitja, hogy ,névekszik a tirsadalmi felelGsségtudat a tu-
dominyos kutat6k Gj nemzedékében”. Sir Frederick Gowland Hopkins, Sir ]th Orr, Soddy professzqr,’Snj
Daniel Hall, dr. Julian Huxley, J. B. S. Haldane és L. Hogben professzor tartozik a mozgalom.vczéregyé)msclgel
kozé. Lasd példaul a cambridge-i egyetem huszonkét kutatGja 4ltal aldirt levelet, amely siirgeti a Eudon}any ¢sa
hadviselés kettévilasztasat (Nature, 137, 1936, 829. p.). Ezck a probilkozisok, hogy k6z6s cs?lekv,csr? késztessék
az angol tudésokat, éles ellentétben 4llnak azzal az apitidval, amely Amerikdban tapa'sztalfhato e kérdésekkel k.ap-
csolatban. (Ez a megjegyzés az atomfegyverek kifejlesztése cl6tti idszakra vonatkozx}(.) Erd.emes vo]n’a megvizs-
galni, mi az alapja ennek az ellentétnek. Mindenesetre — bir a mozgalom felteh?técn e,rzelml alapoklja épiil - hoz-
zjérulhat ahhoz, hogy megsz(injon a tudominy irdnti ellenséges érziiletck egyik forrisa a demokratikus rendsze-

rekben. . .
26. Merton: , The unanticipated consequences of purposive social action”, i. m.
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erk, tigy a tudomény egyéb tirsadalmi hatisait is kdrosnak tekinthetjiik a tirsadalomra
1l{et‘\.re azok maginak a tudominyos ethosznak a médosulisit okozhatjik. A tudr’nrt
kozott, létezik egy olyan tendencia, amely feltételezi: a tudominy tér;]ad::dmi h 2?0 i
hosszu/tévon feltétleniil j6tékonyak. Ennek a hittételnek az a funkcidja, hogy i azi)ﬁsal
tudominyos kutatist, im nyilvinvaléan nem ténykijelentés. Az igazség, és ?t,z’uigsad:11‘1]:;1€il

hasznossig keveredik b i ‘ .
s ole ni& enne, amely jellegzetesen a tudomany nem logikai hittérvild-

EZOTERIKUS TUDOMANY MINT NEPI MISZTICIZMUS

ﬁé tudomzjmy és a tirsadalmi rend kozotti kapcsolatok egy misik fontos szakaszit rit-
horsls;/gséz:k 'ﬁgyeli?:')e. /Ahogy a 'Eudc,)minyos kutatds egyre bonyolultabbi vilik,
c &s szigord épzésre van sziikség ahhoz, hogy ellendrizziik vagy akir megért-
51’1k az Gij tudoményos eredményeket. A modern tudés sziikségképpen az érthetetl
seg'kultusz:inak hive. Ennek kovetkeztében egyre nagyobb szakadék titong a tud oo
a lalkus’ok kozott. A laikusnak el kell hinnie a relativitisrdl, a kvantumokrc%l vz:l s
hasonlé (?zoteri'kus témakrél sz616 nyilvinossigra hozott kijelentéseket. Ezt kg;fél N
gel meg is teszi, amennyiben ismételten biztositjik arrél, hogy azok a. technolé o
termékek, amelyeknek 4lddsaibdl feltehetSen részesiil, végss soron az ilyen ki glfu
sokbél erednek. Mindazoniltal bizonyos fokig gyanakvé marad az ilyen bsi[zarr :lt;f%_
letekkel szemben. Az Gj tudoméiny népszerfi és gyakran leegyszer{isitett véltoz:ue ;
;}zokat az elméleteket hangstilyozzik, amelyek litsz6lag ellentétben illnak a j faam
ésszel. Az itlagember tudatiban a tudominy és az ezoterikus terminolégia JS)tzva’n
lafzthate}tla'nul osszekapcsolédik. A totalitarizmus szész6l6inak llitélag tu%iorz;; o
kijelentései a fajokrdl, a gazdasigrdl vagy a torténelemrdl a tanulatlan laikusok szd i
ra ugyanolyan jellegtiek, mint azok a tételek, amelyek a tigul6 viligegyetemrdl gy
hullimmechanikirél szélnak. A laikus egyik esetben sem képes megérteni eze}’ia%y :
?lgo,ndolésokat vagy ellendrizni tudomanyos érvényességiiket, melyek feltehetGen iean:
is Yagnak egybe a j6zan ésszel. Ha egyltalin van kiilonbség, a totalitdrius teoretikusok
m%toszal.valc’)szim’ibbnek és kétségteleniil érthetSbbnek litszanak a kdzvélemén 1”0
mint a hiteles tudomanyos elméletek, mivel kozelebb dllnak a mindennapi ta aZ;t (;tt’
tokhoz és a kulturilis elfogultsigokhoz. Ezért, részben a tudomény el6r§hala€l’ T{f-
vetlfez‘tében, a lakossig 4ltalsban fogékonyabbd vilik a litszélag tudomanyos zsasa o
ba oltdztetett (ij miszticizmusra, ami iltaliban el6mozditja a propagaynda sailliiigt-

l z /] ] --] o . . /] 1 2.2 p . z
2z v ]
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A SZERVEZETT SZKEPTICI}ZMU§SAL SZEMBEN ELTERJEDT
ELLENSEGES ERZULET

A tudominyos bellitottsig misik vondsa a szervezett szkepticizmus, amely elég gyak-
ran képromboldssi valik?”. Ugy ttinhet, hogy a tudomany kétségbe vonja a ,kényelmes
hatalmi feltevéseket”, amelyekkel mis intézmények élnek,? egyszeriien azért, mertel-
fogulatlan vizsgilédasnak veti ald azokat. A szervezett szkepticizmus burkoltan a be-
vett rutin, tekintély, az elfogadott eljirdsok és dltaldban a ,szentnek tekintett értékek”
tartoményinak, illetve bizonyos alapjainak megkérdGjelezését foglalja magaban. Logi-
kailag igaz ugyan, hogy a hiedelmek és értékek empirikus megéllapitisa onmagiban
nem jelenti érvényességiik tagaddsit, a naiv tudatra azonban gyakran ilyen pszichol6-
giai hatdssal jir. Az intézményesiilt szimbélumok és értékek lojalitdst, ragaszkodast €s
tiszteletet kovetelnek maguknak. A tudomény, amely ténykérdéseket tesz fel a termé-
szet és a tirsadalom minden szakaszit tekintetbe véve, 1élektani és nem logikai Ossze-
{itkozésbe keriil ugyanezen adatokra vonatkozé mis attittidokkel, amelyek mis intéz-
mények koriil kristilyosodnak ki, és gyakran ritudlissi vilnak. A legtsbb intézmény
feltétel nélkiili htiséget kovetel meg; a tudomany intézménye azonban a szkepticiz-
must tartja erénynek. Ebben az ¢rtelemben minden intézmény magiban foglal egyfaj-
ta szent teret, amely ellenill az olyan profin vizsgilédsnak, mint amilyen a tudomi-
nyos megfigyelés és a logika. Magival a tudominnyal mint intézménnyel is egytitt jir
az érzelmi hiiség bizonyos értékekhez. De legyen sz6 akdra politikai meggydzddések,
2 vallisos hit és a gazdasigi jogok szent szférajardl, a tudoméinyos vizsgilédo egyikben
sem az el&irt kritikitlan és ritudlis médon jir el. Nem ismeri el a szakadékot a szent és a
profin, a kritikitlan tiszteletet igényl§ és az objektiven elemezhetd teriilet kozott.”
Részben ebbdl tipllkoznak a tudoméanynak mds szférikba valé tigynevezett beha-
tolisa elleni tiltakozésok. A mdltban ez az ellensllds tobbnyire az egyhdz felsl érkezett,
amely korlitozni szeretné megszentesitett doktriniinak tudominyos vizsgilatit. A
Biblia szovegkritikai vizsgilata még mindig gyandsnak szimit. A szervezett vallisnak
ez az ellenillisa azzal pirhuzamosan valt egyre kevésbé jelent8ssé, ahogy a tarsadalmi
hatalom forrisa a gazdasigi €s a politikai intézményekre tevdott it, amelyek azonban
szintén leplezetlen ellendlldst tantsitanak az dltalinos szkepticizmussal szemben, mert
tgy vélik rola, hogy kikezdi az intézményes stabilitds alapjait. Ez a szembenillas telje-
sen fiiggetlen attdl, hogy felbukkannak-e olyan tudominyos felfedezések, amelyek ér-
vénytelenitik az egyhiz, a gazdasig és az dllam egyes dogmiit. Inkabb annak homilyos,
gyakran bizonytalan clismerésérdl van sz6, hogy a szkepticizmus 2 status quét veszé-

27. Frank H. Knight: ,Economic psychology and the value problem”. Quarterley,  Journal of Economics, 1925, 39,
372-409. p. Ancm kellSen elévigyszatos tud6s, aki clfeledi, hogy szkepticizmusa elsdsorban médszertani szabily,
engedi azt dtiramlani az sltalanos értékek teriiletére is. Nem veszi figyelembe a szimbélumok tirsadalmi funk-
ci6it, s azokat ,hamisnak” nyilvanitja. Ismét felcserélddik a tarsadalmi hasznossig és az igazsig,

28. Charles E. Merriam: Political Power. New York, 1934, Whittlesey House, 82-83. p.

29. A szent ilyen jelleg(i 4ltaldnos clemzésére lasd Durkheim: The Elementary Forms of Religious Life, 37. skk. és

masutt.
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lyezteti. Ismét hangstlyoznunk kell, hogy logikailag nem sziikségszerti a konfliktys
tudomdny szférijin beliili szkepticizmus és az egyéb intézmények 3ltal megkévete
érzelmi odaadids kozott. Mint 1élektani folyomény azonban ez a konfliktus ming
annyiszor jelentkezik, valahinyszor a tudomdny olyan 1 teriiletekre terjeszti ki ku;
tisait, amelyeken intézményesiilt attittidsk léteznek, vagy valahinyszor mis inté
nyek terjesztik ki a befolyisuk ali kényszeritett teriiletet. A totalitérius tirsadalo
az intézményes ellendrzés kdzpontositisa a tudomédnnyal szembeni ellenillss f5 &
sa; mds struktiirikban a tudomanyos kutatis kiterjesztésének nagyobb a fontoss;
diktatiira megszervezi, kézpontositja, ennélfogva erdsiti a tudominy elleni 14z,
forrisait, amelyek a liberslis strukttirsban szervezetlenek, elmosédottak, és gyakr
burkoltak maradnak. o -
Aliberélis tirsadalomban az integricié forrésa elsésorban azoknak a kulturilis n,
miknak az Gsszessége, amelyek eligazitist nytjtanak az emberek tettei szimara. D
tatérikus struktiriban az integraciét féként a tirsadalmi ellendrzés formalis szery,
zetei €s kdzpontositisa teremti meg. Az ellendrzés elfogadisira val6 készséget foke
za, ha a politikai rendszert egyre sebesebben drasztjik el j kulturilis értékekkel,
hathatés propagandival valtjik fel a tarsadalmi mércék bels6vé tételének ennél j63
lassabb és bizonytalanabb kimeneteld folyamatit. Az eltérés az integricié megtere
tésének jellegzetes mechanizmusai kozott a liberslis rendszerben nagyobb mozgis
ret enged a kiilonboz6 intézményeknek onmeghatirozisuk és 6nillésdguk Szimir;
mint a totalitirius struktdriban. Szigorti szervezete révén a diktatérikus llam o
mértékben fokozza az ellendrzést a nem politikai intézmények felett, hogy a kialaky
0j helyzet mennyiségileg és minGségileg is eltér az el6z6t61. A naci allamban. példa
kénnyebben fordulhatnak el§ a tudoménnyal szemben megtorlisok, mint Am
ban, ahol az érdekek nem annyira szervezettek, hogy birmikor korlitozhatnik a-t
domdnyt, amikor ezt szitkségesnek ftélik. A tirsadalmi stabilitds érdekében az Ossz
egyezhetetlen érzelmeket vagy el kell szigetelni egymistdl, vagy egyesiteni kell. E
elszigetelés azonban voltaképpen lehetetlenné valik, ha a tirsadalmi élet birme
szektorinak nevében kdzpontositjsk az ellendrzést, mert ilyenkor a széban forg
szektor fennmaradisa érdekében megprébilja kierdszakolni az értékeihez és ér:

2

3

nya viszont éppen azzal teszi lehetdvé az elszigetel6dés sziikséges mértékét, hog
minden szférinak korlitozott 6nillésiga biztosit, és igy lehet6vé teszi az dtmenetile
Osszeegyeztethetetlen elemek fokozatos egységesiilését.

ZAROMEGJEGYZESEK

Osszegezziik réviden tanulminyunk legfébb kévetkeztetéseit. Sok tirsadalombat

burkolt vagy aktiv ellenségeskedés tapasztalhat6 a tudoménnyal szemben, bir ennek:

az ellenséges érziiletnek a mértéke még nem hatirozhat6 meg. Az elmdlt hdrom é
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szdzadban a tudominy akkora presztizsre tett szett, hogy. h,at’ékérfénel’i megnylrb’éllésa
vagy elutasitdsa rendszerint a tudomdny zavartalan integntasanak xsEnetelt }lxlangsP yc;-
zasival vagy ,az igazi tudominy Gjjisziiletésével” parosul. A tudomjany mel e’ttl 1erzkc'I;
mek el6tti verbilis tiszteletadds gyakran ellentétben ill azoknak a v1selkedes/eve . a. i
fizetnek érte. A tudomdnyellenes mozgalom részben a tudomanyos ethos’z és rx;las in-
tézmények ethoszinak ellentétébdl fakad. Ennek az ;i,llitzjlsnak a fb’lyoman’yz;: ogy 12
mai tudoményellenes 1izad3s formadlisan hasonl6 a korabblakhoz: bir konkre}t ’orrljszfl
eltérSek. Konfliktus akkor keletkezik, amikor a tudoményos tu(-:la‘s alkalmaz’as.ana} tal"—
sadalmi hatisait nem kivinatosnak itélik; amikor a tudés szkeptlc,lz.mus'a mis intézmé-
nyek alapértékeire irinyul; amikor a politikai, Valla’f&"u vagy gazd?sagl tekmtel}y (li{,t.eri]es.z-
tése korlitozza a tudds 6nillésagit; amikor az antuntellektuahzmus,megk?r Sje li:imla
tudomany értékét vagy integritisit vagy amikor a tudoményos kutatészemélyzet kivi-
lasztisdhoz nem tudomdnyos kritériumokat vezetnek be. . .
Tanulményunk nem tartalmaz olyan cselekvési programot, arriellyel VlSS?aVFI‘I et-
jitk a tudomdny fejlédését vagy autonémiijit fenyéget()’ fenyegefeseket: Ta}an c; vte -
hetjiik azonban, hogy mindaddig, amig a tirsadalmi hatalom ko’zeppopga barlme }ll( ;:
dominyon kiviili intézményben talilhatd, és arr.Hg maglfk a'tudosok blzony;a ano
s6dleges lojalitisukat illetGen, addig helyzetiik ingatag és bizonytalan marad.




XVIIL. FEJEZET

A TUDQMANY ES A DEMOKRATIKUS
TARSADALMI STRUKTURA

A/TUDOMANY mint birmely tirsadalmi egyiittmiikodést magdba foglalé tevékenység
viltozé szerencsének van kitéve. Barmely nehéz is megérteni azoknak, akik egy olyan -
kultariban sziilettek, amely kitiintetett vagy akir vezetS szerepet kolcsonoz a tudo-
manynak, mégis nyilvinval6, hogy a tudomdny sem mentes a timadésoktol, korlitoza-
sokt6l vagy elnyomdsoktdl. Annak idején Veblen még nyugodtan mondhatta, hogy a
nyugati kultirinak a tudomanyba vetett hite korlétlan, megfellebbezhetetlen és példa
nélkiili. A tudomanytol valé elfordulis, amely akkortijt annyira elképzelhetetlennek
litszott, hogy csak olyan félénk akadémikusokat foglalkoztatott, akik birmely tivoli
nak litsz6 eshet8séggel is szimoltak, immar a tudésoknak és a laikusoknak egyardnt a
figyelem kozéppontjiba keriilt. Az antiintellektualizmus helyi fert8z8 gécai azzal fe-
nyegetnek, hogy jarvinyossi vilnak.

TUDOMANY ES TARSADALOM

A tudominy integritsa elleni virhat6 és tényleges timaddsok arra dsztondzték a tudd-
sokat, hogy felismetjék az adott tdrsadalmi struktirdtél vald  fliggésiiket. Tudds tarsasigok kialt-
vanyai és nyilatkozatai foglalkoznak a tudominy és a tirsadalom viszonydval. Egy ti-
madis alatt 4116 intézménynek tjra meg kell vizsgilnia alapjait, meg kell hatiroznia a
célkittizéseit, igazolnia kell 1étezését. A vilsig dnértékelésre szolit fel. Most hogy
egész életmédjukat éri kihfvis, a tudésokban egyfajta erételjes Sntudatossig f;jlé’dik
ki: tudatosodnia kell benniik, hogy a tirsadalom szerves alkotérészei, és ennek megfe-
lel§ kdtelezettségek és érdekek harulnak rijuk.’ Az elefdntcsonttorony védhetetlenné
vilik, mihelyt timaddsok érik. A viszonylagos biztonsig hosszt id6szaka utin amely-
nek soran a tudis keresése és terjesztése a kulturilis értékek kozott vezetd, sé;t, tulaj-

1.E fc_iczet 1942—bc9 irédott, nyilvinvalé, hogy a hirosimai robbands még tobb tudést dobbentett ra arra,
hogy tudatiban kell lennie munkdssiga tirsadalmi kovetkezményeinek. ’
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donképpen elsd helyre keriilt, a tudésok most a kézember szimdra is kénytelenek iga-
zolni a tudominy eljirdsait. fgy szinte 180 fokos fordulatot kellett tenniiik, hogy djra
létrehozzik a tudoményt a modern vilagban. Hirom évszizaddal ezeldtt, amikor a tu-
domény mint intézmény Snmagaban kevés tirsadalmi timogatast igényelhetett magi-
nak, a természetfilozéfusoknak szintén be kellett bizonyitaniuk, hogy a tudomany j6l
szolgilja a gazdasigi hasznossag és Isten dics8sége kulturilisan érvényesnek tartott cél-
jait. A tudoményos vizsgilédas akkoriban nem szdmitott magitdl értet6dd értéknek.
Ahogy vég nélkiil szaporodtak azonban a tudomanyos teljesitmények, az eszk6z vég-
cél14 alakult 4t. Onbizalméban megerdsitve a tudés kezdte gy érezni, hogy fiiggetlen a
tarsadalomtol, a tudoméanyt pedig olyan onmagit igazold villalkozdsnak tekintette,
amely a tirsadalomban Jétezik ugyan, de nem abbdl taplilkozik. A tudomény onallési-
ga elleni frontilis tamadasra volt szitkség ahhoz, hogy ez a buzgén hangoztatott elszi-
getelddés a kultardk forradalmi konfliktusiban val6 realisztikus részvétellé alakuljon
4t. A probléma kiélezdése vezetett el a modern tudomany ethoszinak tisztdzdsihoz és
jboli megerdsitéséhez.

A tudomény csaldka és sokjelentésti 526, egy sor kiilonbozd, bér egymissal Ossze-
fiiggésben 4ll6 dologra vonatkozik. Rendszerint az alibbiakat jeloli: 1. egy sor jellegze-
tes modszert, amelynek révén tudisra lehet szert tenni; 2. felhalmozott tuddsanyagot,
amely e médszerek Jlkalmazasabol ered; 3. egy sor kulturélis értéket és szokdst, amely
a tudoményosnak nevezett tevékenységeket szabilyozza vagy 4. az elébbiek birmely
kombin4ciojit. Itt elsGsorban a tudomény kulturilis struktdrdja érdekel benniinket,
azaz a tudomany mint intézmény egy korlitozott aspektusa. Ezért nem a tudomany
moédszereit vesszitk szemugyre, hanem azokat a szokdsokat, amelyekkel ezek koriil
vannak bastyazva. A médszertani kinonok persze gyakran egyarant technikai eszkozok
&s erkolcsi kényszeritdk, de benniinket kizérélag az utébbiak érdekelnek. Tudomany-
szociolégiai tanulményt frunk, nem modszertani fejtegetést. Ugyanigy a tudominy
alapvets eredményeivel (hipotézisek, szabalyszertiségek, torvények) sem foglalko-
zunk, kivéve ha ezek a tudomannyal kapcsolatban tapasztalhatd 4llandésult tirsadalmi
¢rzelmek szempontjibdl érdekesek. De ne kalandozzunk el tilsigosan sok irdnyba.

A tudominy ethosza az ¢rtékeknek és norméiknak olyan érzelmi szfnezet{i komple-
xuma, amelyet a tudomény embere kételezének tekint a maga szamdra.™

A normik el8irisok, tilalmak, referencisk és megengedések formijiban fejez8dnek
ki. Intézményes értékek legitimalj 4k 8ket. Ezeket a parancsolatokat, amelyeket el&ird-
sok és példik kozvetitenek és szankciok erdsitenek meg, a tudés kiilonboz8 mérték-
ben teszi magiévé, igy alakitvin tudomanyos lelkiismeretét, vagy, ha egy kés6bbi kife-
jezést részesitiink elényben, felettes énjét. Bir a tudomény ethosza nincs kodifiklva,?

1a. Az cthosz fogalmardl lisd Sumner: Népszokdsok. Ford. Félix P4l. Budapest, Gondolat, 1978. Hans Speier:
,The social determination of ideas”. Social Research, 1938, 5, 196. skk.; Max Scheler: Schriften aus dem Nachlass. Ber-
lin, 1933, 1, 225-262. p. Albert Bayet a témardl frott konyvében rogton az erkolesprédikici6ta tér ata leiras és
clemzés karira; lisd La morale de la science. Périzs, 1931.
2. Mint Bayet tja: ,Ennck az cerkolesnek [mérmint a tudoményénak] nem teoretikusai, hanem miivel6i vannak.
Nem hangot adott eszményének, hanem szolgilta azt: magénak a tudoménynak a \étezésével van adva.” L m. 43. p.
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kikovetkeztethetd a tuddsok erkdlesi kozmegegyezésébdl, amely a sz6hasznilatb
a szokdsokban, a tudominyossig szellemiségével foglalkozé szdmtalan frisban P
ethosszal szemben 4116 vagy azt megsért erkolesi méltatlankodésban fejez8dik keiS
A’modern tudominyos ethosz vizsgilata azonban csak korlitozott bevezetést j 1
egy atf‘ogébb problémihoz: a tudomény intézményi struktirijinak t‘>sszehasonl;’]te ‘s
nulminyozisihoz. Bir a sziikséges Osszehasonlité anyagokat Gsszegytijtd rész;) :
monogrifiibdl elég kevés ill rendelkezésiinkre, s azokban is inkibb csak elszért ut?lz
sokat taldlunk, ezek mégis bizonyos alapot szolgiltatnak ahhoz az ideiglenes feltevé
hez, hogy ,egy olyan demokratikus rendben, amelynek szerves része a tudo Ve
ethosza, a tudomany képes fejlédni”. Ezzel nem azt akarjuk mondani, ho tudma
nyos .kutatés kizar6lag csak demokricidkban képzelhetd el® A legkﬁlﬁ’nbéi}:’ibb toa’.
detlml struktdrik timogattik valamilyen mértékben a tudoményt. Csupin arra sz .
nék emlékeztetni, hogy az Accademia del Cimentét a két Medici herceg tim .
hogy II. Kiroly torténelmileg azzal téinik ki, hogy megalapitotta a londonigi{irél og';Il‘tt
sasigot, és anyagilag timogatta a greenwichi obszervatériumot; hogy az Acaderz’:ie d
Sflences-t XIV. Lajos uralkodisa idején alapitottik Colbert tanicsira; hogy Leibniz
stirgetésére I. Frigyes alapitotta a berlini akadémiit és hogy Nagy Péte’:r hgzta 1ét >
szentpéterviri Tudomanyos Akadémiit (ezzel azt a nézetet is cifoljuk, hogy az or "
l’)arbérok). Az ilyen torténelmi tényekbdl azonban nem kovetkezik, },10 gZ tud 05%5
ésa tirsadalmi struktdra kdzotti dsszefiiggés merSben véletlenszer’fi. T%)}\,rébbi 12’;‘; o
jelent, hogy a tudoményos teljesitmény milyen arinyban 4ll a tudominyos lehe'cc'ie’&t
gekke}. A tudominy természetesen kiilonb6z§ tirsadalmi struktirikban fejlédik Sd‘
mely intézményes kozegben képes a legteljesebb mértékben kifejlédni? ! 2

A TUDOMANY ETHOSZA

A t’udom:iny intézményes célja az igazolt tudis bdvitése. Az e célbdl hasznilt technikai
I,nOds‘zerek nyQjtjdk a tudis idevigd meghatirozisit: a tudds empirikusan megerGsitett
és logikailag konzisztens elSrejelzéseket jelent. Az intézményes parancsok (fzoké k
a félbél és amédszerekbdl kovetkeznek. A technikai és erkélesi normék egész strulscct)ﬁz
réja avégséi célkit(izés megvaldsulisinak eszkdze. A megfeleld, érvényes égs megbizha-
t6 empirikus adatok technikai normdja az igaz elSrejelzések elfeltétele; a lo g(al kii;
vetkezetesség technikai normija a médszeres és érvényes elé’rejelzéseic elc’)’%‘eltétei;

1 CkS;n"l;locc]l(uc;zill? zznél is tovébb' ment: ,,A j6v6 a megmondhatéja, vajon ezek a [tudomany irinti] szenved
r)r'l ok’mikr: :, 1):1 :n : k,t c]g(rysagirsml:nd annyira termékenyek, éppoly kénnyen jénnek-e létre és fejlédnek ki de4
, arisztokratikus kézdsségekben. Ami engem illet, bevall hy i ” i
Tnolatikus, mint areztolaaiks : m illet, om, nehezen hinném.” Democracy in
8 , IL 51. p. Lisd ugyanennek egy misik olvasatit: ,Lehetet] (i oksagi vi
megillapitani demokricia és tudomany kdz5 3 i il 2 dem Nl
y kdzott, s azt dllitani, hogy egyediil a demokratikus tirsadalom lehy -
2~ 2 . ’ R , t
felel6 tiptalaj a tudomény fejlédése szimara. Nem lehet azonban puszta véletlen, hogy a tudomi?n?téen;e;d‘e

mokratikus korszakokban indul virdgza ” R
1938, 2, 291, p indul virdgzdsnak.” Henry E. Sigerist: ,Science and democracy”. Science and Society,
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A tudomiényos szokisok médszertanilag indokoltak, de nemcsak azért kotelezdek,
mert hatékony eljirisokat kovetnek, hanem azért is, mert helyesnek és jonak vélik
sket. Ezek egyszerre erkolcsi és technikai el&irdsok. A modern tudomdny ethoszit az
intézményes parancsok négy csoporgja — univerzalizmus, kommunizmus, pirtatlan-
sig, szervezett szkepticizmus — alkotja.

Univerzalizmus

Az univerzalizmus* abban a kinonban fejez6dik ki kozvetlen formaban, hogy az igazsig-
igényeket, barmi legyen is forrasuk, eldre megillapitott személytelen kritériumoknak
kell aldvetni: egybe kell vigniuk a megfigyeléssel és a kordbban megerdsitett tuddssal. A
tudoményos 4llitisok elfogadisa, illetve elvetése nem fiigghet eldterjesztdik személyes
vagy tirsadalmi tulajdonsigaiktdl, faji, vallasi, nemzetiségi, osztily- és személyes hova-
tartozasitél, mindezek a tulajdonsigok lényegtelenek. Az objektivitis eleve kizirja a par-
tikularizmust. Az a koriilmény, hogy a tudoményosan igazolt 4llitisok objektiv szekven-
cidkra és korrelicickra vonatkoznak, félresopor minden erdfeszitést, amely az érvényes-
ség partikuldris kritériumainak kikényszeritésére vonatkozik. A Haber-Bosch-szintézist
nem érvénytelenitheti semmiféle niirnbergi torvénycikkely, ahogy egy angolgytilolé
sem vonhatja vissza a graviticio torvényét. A soviniszta kitorolheti a kiilfoldi tudésok
nevét a tankonyvekbdl, de kijelentéseik tovabbra is létfontossgiiak maradnak a tudo-
miny és a technika szempontjibél. Birmennyire echt deutsch vagy sziz szézalékig ameri-
kai is egy végtermék, minden 4] technikai vivmanyhoz tartozik valamilyen kiilfoldi al-
kot6rész is. Az univerzalizmus parancsa mélyen gyokerezik a tudominy személytelen
jellegében.

A tudominy intézménye azonban csupén egy tigabb tirsadalmi struktdra része,
amellyel nem mindig alkot szerves egységet. Amikor a tagabb kulturilis kdrnyezet
szemben 41l az univerzalizmussal, a tudominy ethosza komoly nyomésnak van kitéve.
Az etnocentrizmus nem egyeztethetd ssze az univerzalizmussal. Kiilondsen nemzet-
kozi konfliktusok idején, amikor az uralkod6 helyzetmeghatirozds szerint a nemzeti
hovatartozast kell hangstlyozni, a tudomény embere egyszerre van kitéve a tudomi-
nyos univerzalizmus és az etnocentrikus partikularizmus egymdssal ellentétes paran-
csainak.** Helyzetének struktiirdja hatirozza meg azt a tarsadalmi szerepet, amelyet

4. Az univerzalizmus alapvet§ elemzésére a t4rsadalmi viszonyokban 14sd Talcott Parsons: The Social System.
Arra a nézetre, hogy ,a tudominy teljesen fiiggetlen az orszighataroktol, faji hovatartozisrdl és a hitvallisoktdl”,
13sd a Council of the American Association for the Advancement of Science hatirozatat. Science, 1938, 87, 10. p;
tovabbi , The advancement of science and society: proposed world association”. Nature, 1938, 141, 169. p.

4a. Ezek a sorok 1942-ben frédtak. 1948-ban Szovjet-Oroszorszig politikai vezetdi erdsebben hangstlyoztik
az orosz nacionalizmust, s elgtérbe dllitottik a tudominy ,nemzeti” jellegét. A Voproszi  filoszofii 1948. 2. szaménak
vezércikkében (,A kozmopolitizmus burzsod ideol6gisja ellen”) példiul ez olvashaté: ,Csak a hazitlan kozmo-
polita, aki mélységesen érzéketlen a tudomény tényleges sorsa irdnt, tagadhatja megvet§ kozombosséggel azok-
nak a nemzeti formaknak a létezését, amelyek kozott a tudomany él és fejlgdik. A tudomdny valédi torténete s fej-
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Jjitszania kellene. A tudomany embere a hibortd emberévé alakulhat it — és ennek meg-
felelgen cselekedhet. igy példaul 1914-ben kilencvenhirom német tudés és kutaté —
koztiik Baeyer, Brentano, Ehrlich, Haber, Eduard Meyer, Ostwald, Planck, Schmoller
és Wassermann — olyan vitit inditott el, amelyben német, francia és angol emberek po-
litikai énjiiket tudomédnyos mezbe bujtattik. Szenvtelen tudésok Scsiroltik az ,ellen-
ség” teljesitményeit, nacionalista elfogultsig vidjit hangoztattik, intellektuilis tiszte-
letlenségrdl, hozzd nem értésrdl és az alkotd készség hidnyirél beszéltek.> Am még az
univerzalizmus normdjitol valé eltérés is voltaképpen a norma térvényességét elsfel-
tételezte. Hiszen a nacionalista elfogultsig csak akkor elvetendd, ha az univerzalizmus -
mércéjével itéljitk meg; egy misikintézményes kozegben erényként, hazafisigként ér-
telmezGdik Gjja. Igy a meglévé szokisokat éppen azzal erdsitették meg, hogy _]ovahagy-
tik megsértésiiket.

A tudésok, birmely nemzethez tartozzanak is, még er8s nyomds alatt is nyiltan ra-
gaszkodtak az univerzalizmus mércéjéhez. Ismételten megerSsitették a tudomdiny
nemzetkozi, személytelen, gyakorlatilag névtelen jellegét.® (Pasteur: ,a tudésnak van
hazija, a tudominynak nincs”.) A norma tagadisit hitszegésként fogtik fel. :

Az univerzalizmus abban a kovetelésben is kifejez&dik, hogy a pilya illjon nyitva a
tehetségek elStt. Ezt a kovetelést az intézményes cél indokolja. Ha a tudomanyos pi-
lydn birmi mis akadily felmeriil a hozzdértés hidnyén kiviil, ezzel a tudis eléremozdi-
tdsit gitoljik. A tudomdnyos kutatishoz val6 szabad hozziférés funkcionilis parancs.
Ahozziértés itt egybevig az erkolcesel. Ezért szdmit anomalidnak I1. Kéroly kijelenté-
se, amikor a tudomdinyos szokdsok nevében kifogisolta a Kiralyi Tarsasig eljirasit,

16désének konkrét ttjai helyébe a kozmopolita egyfajta nemzetek és osztilyok feletti tudomany kiagyalt elképze-
lését llitja, amely szinte minden nemzeti szinezettSl, ragyogé életteliségtSl és a nép alkoté munksjinak
sajitossigaitél meg van fosztva, s egyfajta testetlen szellemmé alakul 4t... A marxizmus-leninizmus fzekre szag-
gatja az osztilyok feletti, nem nemzeti, regyetemes« tudomany kozmopolita fikcigjit, s végérvényesen bizonyitja,
hogy a tudomdny, miként a modern tirsadalom egész kultiirija form4jiban nemzeti és tartalmiban osztily jelle-

gfi.” Ebben a nézetben két probléma keveredik: el6szor, a kulturilis kdzeg birmely nemzetben vagy tirsadalom-
ban arra késztetheti a tudésokat, hogy bizonyos problémikra ésszpontositsik figyelmiiket, a tudomanyon beliil
egyes problémékra érzékenyek legyenck, masokra viszont nem. Ez mér srégi megfigyelés. Alapveten kiilonbézik
azonban a méisodik problémitél: att6l, hogy a tudomanyos tudds érvényességi kritériumai nem fiiggnek nemzeti
izlést6] vagy a kultiirit6l. A versengd érvényességigényekrd] el6bb vagy utébb az egyetemes természeti tények
dontenek, amelyekkel egyes elméletek Gsszhangban vannak, misok nem. Az imént idézett fejtegetés pompésan
szemlélteti, hogy az etnocentrista torekvések és a buzgé nemzeti lojalitis még a tudomény érvényességkritériu-
mait is kikezdik.

5. Az ilyen dokumentumok tanulsigos gyfijteményére lisd Gabriel Pettit — Maurice Leudet: Les allemends et la
science. Parizs, 1916. Félix Le Dantec példiul felfedezi, hogy Ehrlich és Weismann egyarant jellegzetesen német
csaldsokat kévettek el a tudomany viligiban (,Le bluff de la science allemande”). Pierre Duhem arra kévetkeztet,
hogy a német tudominy ,geometriai szelleme” megfojtotta a ,kifinomultsig szellemét” (La science allemande. Pi-
rizs, 1915). Hermann Kellermann (Der Krieg der Geister. Weimar, 1915) ugyanennek szellemes ellenpirja. A konf-
liktus a hibort utdni idSszakban is tovabb élt, lisd Karl Kherkhof: Der Krieg gegen die deutsche Wissenschaft. Halle,
1933.

6. Lisd E. Gley professzor hitvalldst (in Pettit-Leudet, i. m. 181. p.): ,,...német, angol, olasz vagy japin igaz-
sdg ugyan(gy nincs, ahogy francia sem. Német, angol vagy francia tudomanyrél beszélni annyit jelent, mint
szembekeriilni magdval a tudomany eszméjével.” Lasd még Grasset és Richet kijelentését, uo.
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amellyel ki akartik zdrni John Grantot, a politikai aritmetika képviselGjét, és utasitdst
adott, hogy ,ha tovibbi hasonlé szakembereket taldlnak, akkor ezeket minden tovabbi
nélkiil fel kell venni”.

A tudomainy ethosza itt esetleg ismét nem vig egybe a tigabb tirsadalom ethoszaval.
A tudésok kasztmércéket alkalmazhatnak, és tehetségiiktsl vagy eredményeiktdl fiig-
getleniil kizdrhatjik soraikbél mindazokat, akiknek a stitusa alacsonyabb. Ez azonban
ingataggi teszi a helyzetet. Bonyolult ideoldgidkat kell gyirtani, amelyek elhomdlyo-
sitjak a kaszterkdlcs és a tudomiany intézményes célja kdzotti Ssszeegyeztethetetlensé-
get. Az alacsonyabb kaszthoz tartozokrdl ki kell mutatni, hogy alkalmatlanok a tudo-
minyos munkdra, vagy végsS esetben teljesitményiiket médszeresen le kell értékelni.
,A tudominy térténetébd! levonhatd az a kdvetkeztetés, hogy a fizikai kutatisok meg-
alapitéi és a nagy felfedezdk, Galileitdl és Newtontdl korunk tt6ré fizikusaiig, szinte
kizirélag arjik voltak, a nordikus fajhoz tartoztak.” A ,szinte kizdrdlag” megszoritisrél
tgy vélték, nem nydjt kell§ alapot arra, hogy a kiviil rekedtektSl megtagadjanak min-
denféle tudomanyos teljesitményt. Az ideoldgiit ezért a ,j6” és a ,rossz” tudominy
gondolatival egészitették ki: az drjék realista gyakorlatias és tudominyit illitottdk
szemben a nem 4rjik dogmatikus formilis tudoményival.” A kiziris indokdt mis ese-
tekben a tudominy embereinek tudomdnyon kivilli ténykedésében fedeztck fel,
amennyiben az 4llam vagy az egyhiz ellenségének tekintették Sket.® Igy annak a kulta-
rinak a képvisel6i is, amely tagadja az univerzalisztikus mércéket, dltaliban kénytele-
nek hallgatélagosan elfogadni ezt az értéket a tudominy teriiletén. Az univerzalizmust
titkon megerdsitik az elméletben, érvényesiilését azonban elnyomjik a gyakorlatban.

A demokricia ethosza azonban, bér a gyakorlatban ugyancsak hidnyosan valésult
meg, mint uralkodé vezérelvet mégis tartalmazza az univerzalizmust. A demokratiz-
las egyet jelent a tirsadalmilag értékesnek tartott képességek gyakorldsit és fejlédését
akadilyozé korlitok folyamatos lebontisaval. A demokratikus tirsadalmat a teljesit-
mények személytelen kritériumai és nem a stitusok rogzitése jellemzi. Amennyiben
ilyen korlitozdsok mégis fennillnak, ezeket a teljes demokratizilédds akaddlyainak te-
kintik. Ily médon, minthogy a laissez-faire demokricia lehetGvé teszi, hogy a lakossig
bizonyos részeiben eltérden halmozédjanak fel az elényok, és ezek az eltérések ne a
képességek bizonyftott kiilsnbségeihez kétddjenek, a demokratikus folyamat a politi-
kai hatalom szabilyoz6 befolydsinak fokozédasihoz vezet. A viltozo kérillmények ko-
zepette (j szervezeti formakat kell bevezetni, hogy megdrizzék és bovitsék a lehetdsé-

7. Johannes Stark, in Nature, 1938, 141, 772. p.; ,Philipp Lenard als deutscher Naturforscher”. Nationalso-
zialistische Monatshefte, 1936, 7, 106-112. p. Ez ugyanolyan, mint amikor Duhem a ,német” és a Hfrancia” tudo-
minyt llitja szembe egymissal.

8. ,Oket [»a marxista tagad6kat«] nem mint a tudomany képvisel@it tavolitottuk el, hanem mint egy olyan po-
litikai tanitis hiveit, amely minden rend felbomlasztisit tiizte zszlajira. Azért is kellett kiilonosen eltokélten el-
jarnunk, mert gy ltszott, az értékmentes és eléfeltevésmentes tudomany uralkodé ideol6gidja megfelels védel-
met nytijt szimukra terveik tovibbi megvalésitisshoz. Nem mi vagyunk azok, akik vétkeztek a szabad tudomainy
méltésigival szemben...” Bernhard Rust: Das nationalsozialistische Deutschland und die Wissenschaft. Hamburg,
1936, 13. p.
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gek egyenlGségét. A demokratikus értékek érvényesitésére 1étrehozott politikai gépe-
zet tehdt viltozhat, az univerzalisztikus mércék azonban fennmaradnak. Amennyiben
a tirsadalom demokratikus, érvényesiilni engedi az univerzalizmus mércéjét a tudo-
ményban.

L,<Kommunizmus”

A ,kommunizmus”, abban a nem technikai jellegfi és tig értelemben, amely a javak ko-
z0s tulajdonlisira vonatkozik, a tudomanyos ethosz misodik szerves eleme. Az alapvet
tudomdnyos eredmények tirsadalmi egyiittmiikodés termékei, és a kozosségnek szanjik
Sket. Koz6s 6rokséget alkotnak, amelyben az egyéni alkotd részesedése szigortan korl4-
tozott. A névhez kéthetS torvény vagy elmélet nem keriil felfedezdjének és 6rokoseinek
kizirélagos birtokiba, a szokdsok sem ruhizzik ri a hasznilat és rendelkezés kiilonleges
Jjogait. A tudominyos etika a tudomdinyon beliili tulajdonjogokat a minimalisra csok-
kenti. A tudés igénye az ,,8 szellemi tulajdondra”, az elismerésre és megbecsiilésre korl4-
tozddik. Ez, amennyiben az intézmény a szokdsos hatékonysiggal miikodik, nagyjibél
megegyezik azzal a jelentSséggel, amellyel az adott felfedezés a tudds kozos tirhizit gya-
rapitja. A nevesités — példdul a kopernikuszi rendszer, Boyle-térvény — igy egyszerre
szolgilja a konnyebb megjegyezhet8séget és a megemlékezést.

Mivel ilyen intézményes hangsly esik az elismerésre és megbecsiilésre, mint a tu-
désnak a felfedezésre valo kizir6lagos tulajdonjogira, a tudomanyos elsébbség igénye
»normilis” reakciévi vilik. Azok az elsGbbség kériili vitdk, amelyek a modern tudo-
miny torténetét kisérik, az eredetiségre helyezett intézményes hangsilybél fakadnak.®
Versengésen alapul6 egyiittmiikodés alakul ki. A verseny termékei kdztulajdonnd vil-
nak,'” a 1étrehozét pedig megbecsiilés illeti. Egész nemzetek lépnek fel az elsGbbség
igényével,'* és a kdzds tudominyos tirhizba Gjonnan bekeriilt vivmanyokat nemzeti

9. Newton firadsigosan szerzett tapasztalatbdl beszél, amikor megjegyzi: ,a [természet]filozéfia annyira
szemtelentil zsémbes holgy, hogy éppoly kevésbé fiilik hozz4 a fogunk, mint a pereskedéshez”. Robert Hooke, ez
a tirsadalmilag mobil ember, aki kizérélag tudomanyos teljesitménye révén tett szert hirnevére, kéztudottan
»zsémbes” volt.

10. Bér talin eluralkodott rajta a tigabb tirsadalom kereskedelmi szelleme, egy olyan szakma, mint az orvoslis
mégis koztulajdonnak tekinti a tudoményos tudist. Lasd R. H. Shyrock: ,Freedom and interference in me-
dicine”. The Annals, 1938, 200, 45. p.: ,,...az orvosi szakma... rendszerint rossz néven veszi az orvosok ltal kivil-
tott szabadalmakat. .. A szakma. .. a szabadalmi tSrvény XVII. szizadbeli bevezetése 6ta ezen az az llisponton van,
amely szemben 4ll a maginmonopéliumokkal.” Kétértelm( helyzet alakul ki, amelyben az orvosi gyakorlat tirsa-
dalmasitisit azok a korok utasitjék el, amelyek nem vonjik kétségbe a tuds tirsadalmasitisinak létjogosultsigit.

10a. Most, hogy az oroszok hivatalosan nagy tisztelettel beszélnek Haza-anyicskirdl, hirtelen rijéttek, milyen
fontos az elsébbség kérdése a tudoményos felfedezésck terén. Példdul: ,Ezért elitélends a tudomanyos elsGbbség
kérdéseinek legcsekélyebb elhanyagolisa is, mert ez ellenségeink kezére jitszik, akik az ideolégiai agresszi6t a tu-
dominyos elsébbség kérdésének —vagyis annak a kérdésnek, hogy mely népek mivel jirultak hozza a viligkultdra
nagy tirhizihoz — 4llit6lagos nemlétezésérdl sz616 kozmopolita beszéddel dlcazzik.” Majd késébb: ,Az orosz nép
torténete a leggazdagabb. E torténelem sordn ez a nép teremtette a leggazdagabb kultdrat, a vilig dsszes tobbi or-
sziga ebbdl meritett, s merit a mai napig.”. Voproszi filoszoffi, i. m. 10, 12. p. Ez a Nyugat-Eurépaban a XIX. szizad
folyamdn, illetve a ndcikt6l a XX. szdzadban hallhaté 4llitasokra emlékeztet (v6. 8. jegyzet). A nacionalista partiku-
larizmus alapjén lehetetlen a tudomany fejlédés menetének elfogulatlan értékelése.
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névvel latjak el: lisd példul azt a vitét, amelyet Newton és Leibniz folytatott egymds-
sal a differencialszamitist illetSen. Mindez azonban nem teszi kérdésessé, hogy a tu-
domiényos tudis: kéztulajdon..

A tudoménynak kéztigyként val6 intézményes felfogisa sszefiigg azzala parancso-
lattal, hogy az eredményeket kozkincesé kell tenni. A titkossig ennek a norménak ép-
pen az ellentéte, a norma megval6sulisa teljes és nyilt kozlést igényel."' Az erc}ed}me-.
nyek terjesztésére irdnyulé nyomist tovibb erdsiti az az intézményes cél, hogy.tagltam
kell a tud4s hatirait, de erdsiti az elismerés vigya is, amely természetesen a nyilvinos-
sigra hozatal fiiggvénye. Az a tudds, aki nem kéeli fontos felfedezéseit.a tudoményos
kozosséggel — példul Henry Cavendish —, kétértelmi reakcidk célpontjavd vilik. Egy-
részt becsiilik tehetségéért, és taldn szerénységéért is. Intézményes szempontbdl azon-
ban szerénységét komoly neheztelés éri, mert a tudomdny gazdagsiginak novelése er-
kolcsi kényszernek szamit. Bir Aldous Huxley laikus volt, Cavendishre Yo’nat'kozo
megjegyzése ebbdl a szempontb6l mégis igen megvildgitd ereji: ,Lingesze 1ra£1t,1 cso-
dalatunkat némi helytelenités mérsékli; Ggy érezziik, hogy az ilyen ember 6nz8 és an-
tiszocidlis.” Kiilonosen tanulsigosak e jelz8k, mert egy meghatirozott intézményes
parancsolat megsértésére utalnak. Bar a tudominyos felfedezés eltitkoldsa nem alantas
inditékokbdl fakad, mégis elitélik. ‘ .

A tudominy kozosségi jellege titkrozddik abban is, hogy a tudésok elismerik, olyan
kulturilis orokségté] fiiggnek, amellyel szemben nem igényelnek maguknak kiilénle-
ges jogokat. Newton megjegyzése: ,ha messzebbre littam, az csakis azért volt, ,mert
6ridsok villan dlltam” — egyszerre fejezi ki a lekotelezettség érzését a kozos orokséggel
szemben, valamint a tudoményos teljesitmény lényegében egyiittm{ikodésen alapuld
és felhalmoz6 jellegének elismerését.”? A tudoményos lingész aldzata nem egyszeriien
kulturlisan helyénval6, hanem abbél a felismerésb6l ered, hogy a tudomdny haladisa
milt és jelenbeli nemzedékek egyiittmiikodését foglalja magiba. Carlyle, és nem
Maxwell volt az, aki belefeledkezett a torténelem mitikus felfogisiba.

A tudominyos ethosz kommunizmusa dsszeegyeztethetetlen a technolégia ,ma-
gantulajdonként” val6 felfogésival a kapitalista gazdasigban. A ,,tudomépnyal szembe-
ni csalédottsiggal” foglalkozé Gjabb frisokban ez a konfliktus tiikrozddik. A szabadal-

11. V6. Bernal, aki megjegyzi: ,A modern tudominy fejlédése egybevigott a titkossig eszmtényénck, végér.vé—
nyes clutasitisival.” Bernal egy figyelemre méltd részletct idéz Réaumurtdl (L’/.lrt de convertir le ﬁjt:ge en acier),
amelyben az egyéni kutatdsok nyilvinossigra hozataldnak erkdlcsi kényszerét kifejezetten a tudoma’nyos ethosz
mis elemeivel hozza sszefliggésbe. Példaul: ,,...voltak, akik kiilondsnek taldltdk, hogy.nyllvéno.ssagra h,oztar‘n
titkokat, amelycket nem kellett volna felfedni... Nem az-e a helyzet, hogy felfcdezésemlf annyira drigik szi-
munkra, hogy a kéznek nincs joga hozzjuk, hogy semmilyen médon nem tartoznak hozza? .. .nerfi kell-e min-
den koriilmények kozott felfedezéseink abszoliit urainak tartanunk magunkat?... Elsé’sc’)rban’l'faz’anlfnak tarto-
zunk, de ugyantigy az egész vilignak is; val6jaban, akik a tudoményok és miivészetek tﬁl‘ccletcsn‘esen faradoznak,
azok az egész vilag polgarainak kell hogy tartsik magukat.” J. D. Bernal: The Social Function of Sct‘ence, 150—15}. p.

12. Elég érdckes, hogy Newton aforizmija olyan illandéan visszatér§ mondis, amely lega.labb a XII.. szdzad
6ta ismételten fellelhetd. Mintha azt, hogy a felfedezések és talilmanyok a mir létez8 kulturilis alaptol fiiggnek,
koribban, a modern szociolégusok megfogalmazisai el6tt is fc]ism¢rték volna. Lisd Isis, 1935, 24, 107-109. p.;
1936, 25, 451-452. p. )
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mak kizirélagos hasznilati jogokat és gyakran tilalmakat is kikétnek. A talilmanyok el-
titkoldsa ellentétes a tudominyos alkotds és terjesztés szabadsigival, ahogy ez az
Egyesiilt Allamok kontra American Bell Company tigyben sziiletett bir6sigi dontés-
bélis kiolvashat6: ,A feltalil az, aki valami értékest fedezett fel. Ez az & abszoldt tulaj-
dona. Ismeretét elzirhatja a nyilvinossigtdl...” Erre a konfliktushelyzetre kiilonb6z8
vilaszok szitlettek. Ovintézkedésként egyes tudésok szabadalmaztattik életmfviiket,
hogy az a k6z hasznira véljon. Einstein, Millikan, Compton, Langmuir szabadalmakat
viltottak ki."* Tud6sokat arra prébilnak rabeszélni, hogy 4j gazdasigi villalkozdsokat
inditsanak el." M4sok azzal vélik feloldani a konfliktust, hogy a szocializmust hirde-
tik.'® Ezekben a javaslatokban — mind azokban, amelyek gazdasigi hasznot kérnek a tu-
dominyos felfedezésekbdl és azokban is, amelyek viltozist kovetelnek a tirsadalmi
rendszerben, hogy a tudomdny folytathassa tevékenységét — a szellemi tulajdon felfo-
gisiban észlelhetd kiilonbségek tiikroz8dnek.

Pirtatlansig

A tudominyban, mint 4ltaliban a szabad foglalkozdsokban, a pirtatlansig intézménye-
siilt alapelem. A pértatlansigot nem tekinthetjiik azonosnak az altruizmussal, miként a
partos cselekvést sem az 6nzéssel. Az ilyen azonositis felcseréli az elemzés intézményi
és motivicids szintjeit.”” A tudis szenvedélye, a puszta kivincsisig, az emberiség javit
szolgilo altruista megfontoldsok és egy sor egyéb mis sajitos motfvum az, amit a tu-
désnak tulajdonitanak. Téviiton jir azonban, aki kiildnleges motfvumokat keres. A tu-
désok viselkedését inkdbb a motivumok széles kirére kiterjedd intézményi ellendrzés sajdtos mintd-
Jja jellemzi. Mert mihelyt az intézmény pirtatlan tevékenységre 6sztondz, a tudésok ér-
dekében ill, hogy ehhez szankcidk, s6t, amennyiben beliilrsl elfogadtik ezt a normit,
1élektani konfliktusok terhe mellett alkalmazkodjanak.

Néha a tudésok személyes tulajdonsigainak tudjik be, hogy a tudomadny torténeté-
bl gyakorlatilag hidnyzik a csalds, amely mis tevékenységteriiletekkel szemben itt
szinte kivételesnek szdmit. Ebbdl arra kivetkeztetnek, hogy a tudésok azok koziil ke-
riilnek ki, akikben szokatlanul magas az erkélcsi integritis. Voltaképpen nincs arra ki-
elégitd bizonyitékunk, hogy errél sz6 volna; nyilvinvalébb magyarizattal inkibb a tu-
dominy bizonyos megkiildnboztets vonisai szolgilnak. Mivel a tudominyos kutatis

13. 167 U. S. 224 (1897) idézi B. J. Stern: ,Restraints upon the utilization of inventions”. The Annals, 1938,
200, 21. p. B6vebb tirgyalisshoz v6. Stern ott idézett tovabbi tanulméanyait; tovibb4 Walton Hamilton: Patents and
Free Enterprise (Temporary National Economic Committee Monograph, No. 31. 1941).

14. Hamilton, i. m. 154. p.; J. Robin: L’Oeuvre scientifique, sa protection-juridique. Pirizs, 1928.

15. Vannevar Bush: , Trends in engineering research”. Sigma Xi Quarterley, 1934, 22, 49. p.

16. Bernal, i. m. 155. skk.

17. Talcott Parsons: ,The professions and social structure”. Social Forces, 1939, 17, 458-459. p.; v6. George
Sarton: The History of Science and the New Humanism. New York, 1931, 130. skk. Az intézményes kényszerits erék
és inditékok kozotti megkiilonbéztetés természetesen a marxista szociolégia kulcselgondolisa.
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az eredmények igazolhatésigihoz kotddik, a tudéstirsak illand6 el'lenéirzése’ m’ell’ett
zajlik. Mésként kifejezve — a megfigyelés kétségteleniil mint lese mayesty [‘ff':lsegse.rteé]
értelmezhetd — a tuddsok tevékenysége olyan szigord ellenSrzés mellett zajlik, ami més
tevékenységteriileteken talin ismeretlen. A pirtatlansig kﬁvetelményénel’c szilird alali-
jaa tudominy nyilvinos és ellendrizhetd jellegében rejlik, éseza kt‘)rﬁlmenY fe.:lte’hetc.)-
en hozzijrult a tudomény embereinek integritisihoz. A tudorr!én}f teriiletén is lete’mk
verseny, amelyet tovabb erdsit az elsébbség mint teljesitményknté.num ha}ngsulyozzl'?a,
és a verseny koriilményei kozott egyesek bizonyara arra éreznek indittatist, l}ogy Eor-
vénytelen eszkozokkel szoritsak hittérbe vetélytirsaikat. A tudoményos kutatas teru}le‘-
tén azonban az ilyen impulzusok alig-alig képesek kifejez8dni. Kultuszok, mforfnahs
klikkek, b&séges, 4m trividlis jelentdségii publikicick, az egyéni 6nfelmagasztalasnstk
ezek és mis technikii feltehetden felhasznilhatok. ' Az 4lsigos igények azonban 4ltald-
ban elhanyagolhat6ak és hatistalanok. A partatlansig norméjinak gyakorlati érv,én?resi'i-
1ését hatékonyan timasztja ald az a tény, hogy a tudésoknak végsG soron tuc‘lostarsallf
elétt kell szamot adniuk munkéjukrol. A szocializilt érziilet és a hozziértés dikttumai
egybevignak, és ez a helyzet az intézmény megszilirdulisihoz vezet. )
Ebben az ésszefiiggésben a tudoméany némileg kiilonbozik mds szabad foglalkozi-
soktél. A tudés nem ugyanolyan médon 4ll szemben laikus iigyfeleive'l, migt az orvos
és az iigyvéd. Emiatt sokkal kisebb lehetGsége van arra, hogy kihaszx}élja a lalljusok’h}-
székenységét, tudatlansigit és fiiggBségét. A csalds, a csfirés-csavaris, :jt”felelotle’n igé-
retek (kontirkodds) itt még kevésbé valdszintiek, mint a ,,szolgé'ltato SZal’(l’}‘lalfbal;l.
Amennyiben a tudés és a laikus kézotti viszony keriil elStérbe, blzony?s kisértés té-
madhat a tudomény erkolcseinek figyelmen kiviil hagyisdra. Az eredmen)i a :szakrr}al
tekintéllyel val6 visszaélés és az dltudominyok létrejotte: a sz.akképzett tudéstarsak 4l-
tal gyakorolt ellendrzés struktirdja ilyenkor hatdstalannd vilik.” ' -
Valészind, hogy a tudomény hirneve és magasztos etikai stitusa a laikusok koret?en
nem kis mértékben a technolégiai fejlédésnek koszonhetd.'™ Minden 6j technoldgia a
tudés integritsit tantsitja. A tudominy megvaldsitja igéreteit. Tekinté}ye azonban
pértos célokra is kisajatithat6, és ki is sajdtittatik, pontosan azért, merta .lalk.us gyakra’n
nem képes kiilonbséget tenni dlsigos és valédi tekintély kozott. A totaht,arlzmus 576
sz6l6inak a fajokkal, a gazdasiggal vagy torténelemmel kapcsolatos ;illitolag tudo’r'na’.—
nyos kijelentései a hozz4 nem ért laikus szemében ugyanolyan .re’ru1uek, mintaz Gjsi-
gok beszdmoléi a tigul6 viligegyetemrdl vagy a hullimmechanikirél. Az utca embere
nem képes ellendrizni ezeket az 4llitisokat, amelyek mindkét esetben ellf.:'nt’mond’hat-
nak a j6zan észnek. S3t, a mitoszok még nyilvinvalébbnak és kétségteleniil e.rtheto’bb-'
nek tfinnek, mint a bevalt tudomanyos elméletek, mivel kézelebb dllnak a mindennapi

18. Lisd Logan Wilson magyarazatat: The Academic Man, 201. skk. ) )

19. V6. R. A. Brady: The Spirit and Structute of German Fascism. N ew York, 1937, I1. fejezet; Martin Gardner: In
the Name of Science. New York, 1953, Putnam’s. . o . ‘

19a. Francis Bacontd ered e népszerii gyakorlatiassig egyik korai és legtémdrebb megfogalmazisa: ,Ami a
leghasznosabb a gyakorlatban, az a leghelyesebb az elméletben.” Novum Organum, I1. konyv, 4.
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tapasztalatokhoz és a kulturilis elfogultsigokhoz. Ezért a lakossig éppen a tudomi-
nyos teljesitmények nyomén vilik fogékonnyi a litszélag tudoményos kéntdsbe &l-
toztetett Gj misztikira. A tudoménytdl kolcsonzott tekintély presztizzsel ruhdzza fel a
nem tudominyos elméleteket.

Szervezett szkepticizmus

Mint az el6z6 fejezetben littuk, a szervezett szkepticizmus kiilsnb6z6 médokon 4llhat
kolcsonhatdsban a tudominyos ethosz mis elemeivel. A szervezett szkepticizmus egy-
szerre jelent médszertani és intézményi parancsot. Az itélet felfiiggesztése, amig ,nem
dllnak rendelkezésre a tények” és a hiedelmek empirikus, illetve logikai kritériumok
szerinti elfogulatlan vizsgilata a tudomanyt idénként konfliktusba sodorta mis intéz-
ményekkel. A tudomény, amely ténykérdéseket tesz fel, ideértve a lehet&ségekre vo-
natkoz6 kérdéseket is, a természet és a tirsadalom minden mozzanatival kapcsolatban
konfliktusba keriilhet ugyanezen adatok misfajta értelmezéseivel, amelyek mis intéz-
ményekben kristilyosodnak ki, és gyakran rituilissi vilnak. A tudominyos kutaté
nem tiszteli a szent és a profin kozotti szakadékot, nem ismer ellentétet kritikitlan
tiszteletet igényld és objektiven elemezhetd jelenségek kozott. (,A professzor olyan
ember, aki mis véleményen van.”)

Valészintileg ez a forrdsa annak a ldzadisnak, amely a tudomanynak mis szférikba
valé behatolisa ellen irdnyul. A szervezett vallisnak ez az ellenilldsa az idSk folyaman a
szervezett politikai és gazdasigi csoportok ellendllisshoz képest kevésbé lett fontos. A
szembenillis teljesen fiiggetlen lehet birmely sajitos tudomanyos felfedezés beveze-
tésétSl, amely érvénytelenné teszi az egyhiz, a gazdasig vagy az 4llam bizonyos dog-
miit. Inkibb olyan elmosédott, gyakran homilyos neheztelésrél van sz6, amely sze-
rint a szkepticizmus veszélyezteti az adott hatalommegoszlist. A konfliktus élesebbé
vilik, valahdnyszor a tudomény olyan dj teriiletekre terjeszti ki a kutatisokat, amelye-
ken mir léteznek intézményesiilt attit@idok, illetve valahdnyszor mis intézmények
probiljik kiterjeszteni az ellen8rzésiik alatt 4116 teriilet hatirait. A modern totalitirius
tirsadalomban a racionalizmusellenesség és az intézményes ellen&rzés kézpontositisa
egyarint a tudomdnyos tevékenység hatékorének korlitozdsit szolgilja.

XIX. FEJEZET

A GEP A MUNKAS ES A MERNOK

Ha GYANAKODNI kezdiink arra, mennyire tudatlanok vagyunk, ez az elsg 1épés ahho,z,
hogy tudatlansigunkat tuddssal pétoljuk. Tulajdonképpen elég keveset tudunk al:rol,
hogy a termelés médszereiben bekovetkezett viltozasok hogyan hatnak a munkisok
problémiira, viselkedésére és kiltdsaira, pedig errdl iger} sokat kellen'e tudnunk.’Egy
ilyen kiterjedt témdval foglalkoz6 révid tanulmdny a legjobb esett‘>en is csak f?l\iazol-
hatja tudatlansigunk kérvonalait. Csak utalni tudunk a mir most is rendelkezésiinkre
4116 kutatisi eredményekre, meg arra, hogy milyen feltételek szi‘iksége’sek ezen.ered-
mények megfeleld kib&vitéséhez, és hogy a tovabbi kutatisnak n}ﬂyen tarsadalmi szer-
kezetre van sziiksége ahhoz, hogy ezeket az eredményeket elérje. o ]
Annyira elterjedt és mélyen gydkerezd a hiedelem, hogy a technolog’;lal hala'da,s ma-
gitol értdden j6, hogy az emberek nagyrészt nem vizsgéljék‘ azokata tarsada'lm‘t. feltétele-
ket, amelyek mellett ez a helyzet. Ha a technoldgia valéban j6, az az emberi koyej;ke%—
mények miatt van igy: kiilonboz8 helyzetd emberek sokasiga sajét ta})iszjalatal fen’yc?-
ben tekinti jénak. Es hogy valéban ez torténik-e, az nem annyira a‘fe_]lodo technolégia
jellegétdl fligg, ami azt jelenti, hogy egyre nagyobb kapacmiisal a javak egyre gagyobb
béségét allitjak els, mint inkibb attdl a tarsadalmi szervezettdl, ame},y ,mez%szz’lb_]a, hogy
mely csoportok és egyének részesednek ebbdl a megnﬁveke'dett bo§egbo}, & melyelf
szenvednek az 6j technolégia sorin bekovetkez§ tirsadalmi véltozasoktg} és embe:'1
koltségektdl. A mi tirsadalmunkban is sokan vannak, akik messze nem tarf_]ak kedv.ezo-
nek a2 munkaer8-megtakarité technika fokoz6dé bevezetésének sokféle tirsadalmi ha:
tisit. Barmely kevés adatunk van réluk, a technolégiai munkanélkiiliségre, a munkaerd

 4thelyezésére, a szakképzettség elavuldsira, a munkaviszony megsz{inésére €s az egy

egységnyi termékre es§ 4llisok csokkenésére vonatkozé adatok egyarint arra utaln'ak,
hogy a munkisok isszdk meg annak a levét, hogy nem sikeriil rendezetten bevezetni az
6ij vivmanyokat a termelési folyamatokba. ) o

Az erre vonatkoz6 kutatisok természetesen nem jelentenek gyogyirt a technol6giai
vivményok jelenlegi modszerével dsszefiiggs tirsadalmi 4trendez8désre; a kutatisok
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