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A vita története dióhéjban 

• 19. sz. előtt: a teremtéselméletnek nincs számottevő riválisa 

• Darwin nyomán: mit kellene az iskolákban tanítani? 

• 1925, Daytoni majomper:  
– Scopes (majdnem) $100 bírságot fizet, mert azt tanítja, hogy az ember 

az állattól származik 

– több államban törvényi korlátozásokat vezetnek be az evol. tanítására 

• 1968: eltörlik ezeket a törvényeket (legfelsőbb bíróság) 

• 1973, Tennessee: tankönyvek egyenlő figyelmet szenteljenek 
az evolúciónak és a kreácionizmusnak 

• 1975: A fenti kísérleteket alkotmányellenesnek tekintik, mert 
az egyház és állam elválasztásának megsértését látták benne 



A dolgok jelenlegi állása 

• 90-es évektől kreacionizmus helyett Intelligens Tervezettség 
– nem vallásnak, hanem alternatív tudományos elméletnek állítják be 

– sok tudós, értelmiségi propagálja (bár kevés köztük a biológus) 

– saját kutatóintézet(ek) 

• 2005: Dover-Kitzmiller per 
– szülők beperelik az iskolát, hogy nem szán figyelmet az IT-re 

– bírói ítélet: az IT nem tudományos elmélet, hanem vallás 

• Egyéb próbálkozások 
– 2004: Szerbiában pár napra betiltják az evolúció oktatását (Ljiljana Colic) 

– Magyarország: IT mozgalmak, pl. ÉRTEM, ezek néha petíciót nyújtanak 
be 

– (egyes iskolákban azért elég mostohán bánnak az evol. tanításával…) 



Megjegyzések a képregény érveihez 

(1) A két elmélet egyenrangúként van posztulálva 
• ez nem igaz sem történetileg (lásd korábban) 

• sem intézményesen (a tudósközösség konszenzuson van) 

• sem a tudományban betöltött szerep tekintetében (az EE-re rengeteg 
további terület, diszciplína, kutatás stb. épül) 

• sem bonyolultságát és kidolgozottságát tekintve 

• sem a célok tekintetében (az egyik kutatni akar, a másik világképet adni) 

• sem a módszertanban: az egyik konstruktív, a másik csak kritikai 

(2) Konstruktív dilemma, döntő megfigyelés mítosza 
• lásd az egyenrangúság kérdését 

• az EE empirikus bizonyítékai nem merülnek ki az őslénytani leletekben 



(3)-(4) „God of the Gaps” érv: kell Isten, mert nem látunk 
folytonos átmenetet 
– mészvázas élőlények előtt erősen kérdés, miről maradna fenn lelet 

– nem igaz, hogy egyszerre látunk megjelenni minden életformát 
(emlősök, madarak, hüllők stb. nincsenek a kambriumi leletek közt) 

– az sem igaz, hogy annyira egyszerre jelentek meg ezek (látható a 
fejlődés) 

– a modern EE szerint nem is folytonosan az átmenetek: pontozott 
egyensúly elmélet (S.J. Gould, 1970-es évek) 

– minden véges adatsor tartalmaz hiányokat, tehát az elmélet eleve 
bizonyíthatatlan olyan részletességgel, ahogy elvárják 

– a bizonyíték hiánya    a hiány bizonyítéka 

(5) Kiragadott idézetek 
– az idézett szerzők nem értenének egyet az idézővel 

– torz kép: a tudományon belül nincs ilyen álláspont 



(6) Téves leletek 
– Pl. a Piltdown-i ember 

(7) Valószínűségi érvek 
– Komplexitás melletti érvek: irreducibilis komplexitás (Behe - egérfogó) 

– Speciális komplexitás (Dembski): ha kisebb az esélye, mint 1:1015, hogy 
valami megtörténjen, akkor tervezett 

– statisztikai viták, a matematikusok nem fogadják el ezeket az érveket 

(8) Antropikus elv 
– Ha kicsit másképp alakul, akkor mi nem jöttünk volna létre, de nagyon 

kicsi volt az esélye, hogy pont így alakuljon, tehát az egész azzal a céllal 
történt, hogy mi létrejöjjünk 

– (Háttér: Órásmester-analógia (W. Paley, 18. sz.): Képzeljük el, hogy a 
sivatagban találunk egy órát. Mi a valószínűbb: hogy ez véletlenül 
alakult ki, vagy hogy valaki létrehozta valamilyen céllal?) 

 



(Aquinói Szent Tamás, 13. sz.) 

 5. Célirányosság. Tapasztalati tény, hogy a világban egyes 
értelem nélküli természeti lények célszerűen működnek. 
Azonban az értelem nélküli lények csak akkor irányulnak célra, 
ha őket egy értelmes lény a célra irányítja, ahogy a nyílvesszőt 
irányítja az, aki nyilaz. Létezik tehát olyan értelmes lény, aki 
minden természeti lényt célra irányít. Ezt nevezzük Istennek. 
 
(Forrás: Summa Theologica, az „Öt Út” közül az utolsó) 


