Tudomany és
nyilvanossag.
A tudomanyba
vetett bizalom

Honnan szarmazik a tudasunk?

1. Tapasztalat: ,Jatom, hogy...”, ,hallom, hogy...”, stb.

2. Kovetkeztetés: ,mivel tudom, hogy ..., és azt is
tudom, hogy ..., akkor azt is tudom, hogy ...”

3. Emlékezet: ,Emlékszem, hogy ...” (pl. mert
tapasztaltam)

4. Kozlés, ,testiménium”: ,X mondta, hogy ...”,
»Y-ban olvastam, hogy ...”

Mivel 4) megbizhatatlan, 3)r6l nem sokat mondhatunk,
a ,,valodi” tudasforras 1) és 2)
— klasszikus tud.fil.: tapasztalat + logika

A kozlés mint gyanias forras

»Tudom, hogy a magyar focicsapat legyGzte az olaszt”

« Mert ott voltam és lattam
— tévedhetek (Almodtam, hallucindltam), de
altaldban megbizhato a tapasztalat

« Mert kikovetkeztettem: lattam, hogy a magyar szurkolok
boldogan jonnek ki, az olaszok meg leverten
— itt mar konnyebb tévedni (pl. dontetlen lett), de
ha koriiltekint6 vagyok, elég megbizhatd

« Mert Benedek azt mondta
— miért higgyek neki ilyen valdszintitlen dologban?

Ugy tiinik, a kozlés a legkevésbé megbizhaté forras

A kozlés mint els6dleges forras

» Tudéskészletiink tilnyomd tobbsége kozlésbil
szarmazik
— torténelmi tudas: nyilvan nem voltam ott
— rengeteg tudas sosem latott tijakrol, emberekrél
— természettudomanyos tudas: szinte semmit sem
tapasztaltam sajat szememmel, csak elhiszem, mert
mondtak (elektronok, dinoszauruszok, fekete lyukak)
» Rengeteg dolgot nem tapasztalhatok, s6t nem is
kovetkeztethetek ki, mégis tudom
« Ha kivonom a tudasombo6l mindazt, amire kozlés
Gtjan tettem szert, akkor szanalmasan kevés marad

A tudomanyos tudas kézlés alapa

+ Jorészt a tudésok szamara is: az egyedi tudos
nagyon kevés dolgot tapasztalt meg (kisérlet) vagy
kovetkeztetett ki
— ,fekete doboz” (Latour): készen kapott
elméletekkel, modszerekkel, berendezésekkel
dolgozik, melyeket bizalmi alapon fogad el

« Atagabb tarsadalom szamara teljes egészében:
elhissziik, mert a tanar bacsi mondta, vagy
konyvekben olvastuk, vagy tévében lattuk...

— alapkérdés: miért bizunk a tudomany szavdban?

Mikor fogadunk el egy kozlést?

» Ha konzisztens meglev6 tudasunkkal
Pl azt, hogy az olasz csapat megverte a magyart, sokkal
konnyebben hiszem el, mint forditva...
— Ez att6l fligg, miket tapasztaltam korabban, illetve
miket mondtak: milyen kultdraban élek.
Tudomény: a mi kultirankban alapvetd, eddig is
elfogadtuk, igy konnyen hisziink neki
» Ha megbizhat6 a forras:
— PL. Benedek gyakran fiillent, megviccel, figyelmetlen...
— Benedeket nem érdekli a foci, de Z.G-t igen
— szakértGiség kérdése: ki a szakért§?
— A forras mint intézmény bizalmat élvez: a
sportijsagnak konnyebben hiszek, mint Benedeknek
« bér itt is kozoltek nagy badarsagokat (VB helye...[zg])




Miért higgyiink a tudoménynak?

o Az egész intézményrendszere arra van
berendezkedve, hogy minél megbizhat6bb
ismeretforrasként miikodhessen: ez a célja

» Merton normai a megbizhat6ség szolgalataban:

— univerzalizmus: nem a forras szamit, hanem az
érvényesség — az igazolas a valodi kérdés

— kommunalizmus: nem titkol6zik, barki ellenérizheti
az éllitasokat, ,nyilt lapokkal” jatszik

— érdekmentesség: nem azért mondja, mert az neki jo,
hanem az j6 neki, ha tigy mondja, ahogy az van

— szervezett szkepticizmus: csak akkor fogadjuk el, ha
mar senki nem tud meggydzen kételkedni benne

Kozosségileg ellendrzott tudas

« Nem attol lesz valami megbizhatd, hogy ,,jo
modszerrel” nyertiik: j6 modszerrel is lehet rossz
eredményre jutni, és rossz modszerrel is jora

» Nem is attdl, hogy a tudds okos: okos emberek
sokszor butasagot beszélnek, a butak meg okosat

« Hanem hogy sokan és mddszeresen ellendrizték: a
tévedés lehetGségének szisztematikus kizarasa

» A megbizhat6sag zaloga a kozosségi jelleg: a
tudomanyos tudasgyarban a mingségellendrzés
legalabb olyan fontos, mint az ismeretgyéartas

A tudomanyon beliili kommunikécié
Uj eredmények kozlésének formai:
« Kutatasi beszamolok: sziik szakért6i kozosségnek
— ha alapvet baj van, nem kap tamogatast, leall
+ Konferencidk: nemzetkozi szakért6k csoportja
— instant kritika, 6sszevetés hasonl6 kutatasokkal
« Szakfolyoiratok: a teljes szakért6i kultira el6tt
— Biralati rendszer: csak azt lehessen lek6zolni,
ami aj, fontos és mentes a nyilvanval6 hibakto6l
— Hivatkozasi rendszer: az eredményt masok
idézik
« Biral6 szandékkal: hibat talalnak benne
« Felhasznalasi szandékkal: elfogadjak, és ra épitenek

A tudomanyos szoveg stilusa

TTK-s képzésben nem tanitanak szoveget érteni,
BTK-sban igen — Egyértelm? Miért specialis?
Irodalmi formék sehol sem ilyen sziikosek: csak a
tartalmat juttatjuk érvényre, a forma atlatszo

A szerz6 minden személyességtSl megfosztott

— ,én” helyett ,mi”, aktiv helyett passziv szerkezet, szigortian
targyilagos (érzelmek kizarva) — cselekvések végrehajtdja
Olvas6: nem akarki, hanem a szakember

— maés szdmara érthetetlen: szerzg és olvaso felcserélhetd
S6t: mas véleménye nem szamit: az olvasok kore szabalyozott

Hagyomany: az ,aktiv’ hagyomény pontos (amire
hivatkozik), de a valodi hagyomany nagy része

spassziv”, hallgatolagos: torténeti emlékezetkiesés

Mikor valik valami tudassa?
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« Nem akkor, amikor lekozlik, hanem amikor a
kozosség elfogadja, és pozitivan hivatkoznak ra
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Figure 2. The citation history for award and non-award winning articles.
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A hivatkozasok altali elfogadas

» Egy cikk bekeriil a koztudatba: hivatkoznak ra

(kiilonben sosem Kkeriil a ,,tudas” birodalméba)

« Ha a hivatkozasok végiil elutasitjak: tévedésként
meriil feledésbe

Ha végiil elfogadjak: egyre tobb hivatkozas, mert
épitenek ra, alapul veszik

« Majd: ami igazan alaptudas, arra mar nem is
hivatkozunk, hanem cs6ndesen iil a hattérben
Tehat beépiil, feketdobozolédik: kiallt minden
kritikat (Popper), és tovabbi felfedezések alapja
(Lakatos)

Miért ne higgyiink a tudomanynak?

» Amivel nem szembesiiliink életiink soran:
Igaz-e a newtoni mechanika? Vagy a maxwelli
elektrodinamika?

« Amivel szembesiiliink: Mellrakot okoz-e a
mellplasztika? Agyrakot okoz-e a mobiltelefon?
Egészségesek-e a génmanipulalt élelmiszerek?

« Mig az elsG csoportba jol kiprobalt és megbizhaténak

talalt elméletek tartoznak, a méasodikba olyan
kérdések, melyekr6l nincs tudomanyos konszenzus

a jol bevalt tudas alapjan tudjuk megvalaszolni: a
vitak nyiltak, nincs konszenzualis tudas

A technologiai fejlédés altal felvetett kérdéseket nem

A tudomany két arca

» Avitak utdn: megbizhat9, szilard, lezart tudas
« A vitak kézben: bizonytalansag, kételyek, nemtudas




Mikor higgyiink a tudomanynak?

» Ha a tud6sk6zosség egyetért egy ténybeli
kérdésben, érdemes nekik hinni.
Tévedhetetlen? Nyilvan nem: minden elképzelés
el6bb-utébb megd6l, pontositasra szorul.
De: semmi sem olyan megbizhat6 ismeretszerzg
intézmény, mint a modern tudoméany!

» Ha egy kérdésben vitatkoznak, akkor vajon A
tudoésnak higgyiink, vagy B-nek?
Pl. Az egyik fehér kopenyes reklamszinész X
fogkrémet ajanlja a fogorvosok nevében, a mésik
Y-t. Ez marhara elbizonytalanit... (V.6. Milgram)

Hogyan érti a ,kozember” a tudomanyt?

« PUS (public understanding of science): az a
feliilet, ahol a laikus kapcsolatba keriil a
tudoménnyal

Tuddsok elégedetlenek a PUS allapotéval: az
emberek kevéssé értik a tudoméanyt, ezért
ellenségesek

— tobbet kell nekik tanitani, és akkor jobb lesz
Szociologusok elégedettek a PUS éllapotaval: az
emberek tilnyomo tobbsége jobban bizik a
tudomanyban, mint a legtébb dologban, és
hajlamosak hinni neki — még ha nem is értik

— kozelebb kell hozni azt a mindennapi életiikh6z

A PUS két modellje

Deficit modell: az emberek feje iires, és meg kell
tomni tudoményos ismerettel

— PUS = tudoményos ismeretterjesztés

— akkor majd nem hisznek altudoményos babonéban
Kontextualis modell: az emberek feje dugig van
ismeretszerzési stratégidkkal. Ezek egy része a
tudomanyhoz kot6dik, de ez csak kevés: a
mindennapi életiikh6z erre aligha van sziikség.

— PUS = tudomanyos és hétkoznapi érdekek kozos
foruménak megteremtése

A D-modell tgy tesz, mintha a tudomany mindig
készen lenne, a K-modell a késziil6 tudomanyra is jo

A deficit-modell

Hucleus -

Electrons

A kontextus-modell

Mit kell tudnunk?

« D-modell: a tudoméanyhoz val6 viszony a
tudomanyos miiveltség kérdése: minél jobban
értem, annél inkabb szeretem
— kis tudéssé kell valni mindenkinek
<> az a baj, hogy vitas kérdésekben a tudésoknal
is jobban kellene érteni a tudomanyhoz...

» K-modell: a tudoményhoz val6 viszony a
szocialis miiveltség kérdése: tudnom kell, adott
kérdésben kinek és mikor higgyek
— nem az a dolgom, hogy én is szakért6vé valjak,
hanem hogy tudjam, ki a szakért6, és mennyire
lehet megbizhato egy adott kérdésben




A szakértelem periodikus rendszere
(Collins & Evans)
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Tapasztalat

Metaszakértelem:
itélet szakmai kérdésekben szocilis miiveltség alapjan

,Tarsadalmunk legtobb tagjanak szocialis
intelligenciaja elegendd ahhoz, hogy lassa, az
asztrologusok standardjai és szocialis-kognitiv
halézatai nem esnek egybe a tudésok
standardjaival és szociélis-kognitiv hal6zataival.”

»Globalis szocialis itél6képességiink biztosit
minket arrél, hogy a[z emberes] holdraszallasok
megtorténtek, még ha az eseményekhez kozel
allok technikai itél6képessége erre nem is ad
alapot.”

~Ahogy a hidegftzio-torténet nyilvanos
konklazidhoz érkezett a huszadik szazad utolsd
éveiben, a nyugati tarsadalmak legésszertibben
mivelt tagjai — semmit sem tudva a
hidegftziorol azon tal, amit lattak vagy olvastak
a hirekben — ,tudtak”, hogy a hidegftziot célzo
kutatasok negativ eredménnyel zarultak...
[S]zocialis-kognitiv haldzatai mar nem estek
egybe a legitim tudo6sok szocialis-kognitiv
héalbzataival.”

+ (Ezek a példdk mennyire hitelesek? Miért?)

Hogy jelenik ez meg az oktatasban?

» Ma: a tudoméany ,bizalmi valsagban”
(Vekerdi L.)
—Tudomany az elfogulatlan ismeretszerzést
probélja kozeliteni
— Szkepszis, rakérdezés, 6vatossag
—DE — ma a tudomény nem érthetd a laikus
szamara (volt hogy az, vagy inkabb az volt)

— HIT alapon kell elfogadnunk a KETELY
alapon szerzett tudast

Tudomany az iskolakban

+ 1. Tudastermel6k képzése

—Mo - didkolimpidk sikerei

—kozpontilag meghatarozott ,minimalis” tudas
egy-egy oktatasi szinten (Irodalomban —
Jozsef Attila)

—Tudomany — mddszerének, tekintélyének
atadasa: legyen tobb laborgyakorlat, stb.

— Felkészités a tudoményos oktatas tovabbi
szintjeire — no de hany gimnazistabol lesz
tudos?

« 2. Tudésfelhasznalok képzése

— alig paran lesznek tudésok, de mindenki lesz
beteg, akar hazat épiteni, fog szavazni

—Tudomanyhoz legtobben ,kiviilr6l”
csatlakozunk, nem ,,beliilrél”

—nem tudésként kell donteniink, hanem
sokszor tudésokrdl — milyen szakért6
véleményét fogadjuk el? Egyiink-e
génmodositott élelmiszert? Legyen-e
szemétégetd a faluban?




« Oktatéas liberalis modellje (pl. John
Dewey)
— az oktatas célja nem (csak) a termeldi ill.
fogyasztoi kultira normainak atadésa, hanem
a ,jo” dontéshozo6 — allampolgar felkészitése
—ne csak a tudomanyt tanuljuk, hanem
tanuljunk a tudomanyrdl is
« ma: NOS (nature of science)
SSI (socioscientific issues)
HPS (ezt ismerjiik, elég KGra nézni)

Mai problémak az oktatasban

» D-modell, a tudoméanyt tanit6 tanarok
nem kaptak etikai képzést (szerintiik a
tudomany az igazsag)

« egyre tobb didk egyre magasabb
végzettséggel — szakmailag csokkend
szinvonal

« egyre flexibilisebb életpalyak

—technoldgia valtasa
—karrierépités

« 0j készségek
— projekt-alapon szervez6d6 k6zos munka
— gyors tudésatvétel szakért6ktdl és felhasznalas
— ,episztémikus fiigglség” toleralasa, helyes
alkalmazkodas
— dontési helyzetek
— kritikus gondolkodas képessége

« de milyen médon fejlédik a gondolkodés? mikor mi tanithatd
meg?

— milyen helyzetekben milyen készséget alkalmazzunk

Magyarorszagon a helyzet

» "Nemzetem disze, dicsGsége, java, s vallasra vald
buzditas voltak {6 6sztonim, az erkoltsok jobbitgatasa,
hogy nem deakul, melly kevesebbe keriilt volna, hanem
magyarul irtam. Megmutattam, hogy anyanyelviink ereje
megbirja a Filosofiat, hogy lehet Fizikat olly tokéletesen
rajta irni, mint dedk oskolas konyvek vannak. ... El6ttem
torott t, kiki tudgya, nem volt."

— Varga Marton, 1819, Gyonyorti Természet Tudomanyaban: 30

— A magyar tudomanyos nyelv kialakitisa — amely ma is az
ismeretterjesztés és oktatas egyik f6 feladata — az ismereteket
egyre szélesebb rétegekhez juttatta el, de paradox médon ezzel
egyid6ben 0j (nyelvi) gatat hozott 1étre orszagunk és a
tudomanyos kozpontok kozott [6].

« Atizenkilencedik szazad soran a popularizalas része volt a nemzetallam
megteremtését célzo politikai programnak.

- az Akadémia legels id6szakaban "munkélkoddsanak f6stlyét szokinesiink
gyara;l)(odéséra, a magyar beszéd szabalyainak meghatarozasara s az irodalmi
nyelv kicsiszolasara forditotta".

— Ezt kévetGen, "masodik idGszakéban az Akadémia f(’)’legba tudomanyossag
apolasat tartotta féfeladatanak, nem elégedett meg tobbé a kiilfold
kutatasainak ismertetésével és étiiltetésével, de adatokat gytijtott s 6nallolag

4polta s elGbre vitte a tudoményt; s utolérte a kultﬁrnemzetef(
tudomanyossaganak szinvonalat, s ezaltal kivivta a kiilfold elismerését is."
[7: 125-6]. Pulszky Ferenc 1891,

a harmadik fazis, amikoris "azon van, hogy a tudoméany hozzajérulasunkkal
is kiaknazott kincsei az egész miivelt kozonségnek birtokaba kertiljenek
(hogy a tudomény népszeriisittessék)".

« ezillazorikus volt 1890-ben
« aszandék jellemz és a polgariasodas felé vezets fejlédés egyik jelentds
elemének tekinthetd.

...valtozatlan

« Atudomanyos ismeretterjesztés vilagszerte hatalmas kihivasokkal talalja
magat szemben

+ Magyarorszégon (és lassan az egész nem angol anyanyelv(i viligban) a
nyelvi probléma tovébbra is fennall.

« Magyar tudds népszertisitsen? Nincs ideje kutatni. Magyar specialista
(science writer)? Nem tart,]]? el a kozeg. Forditsunk? Megddbbentéen
alacsony mingségii munkak, a militdns nézeteket karoljak fel (Shermer).

+ A magyar populdris kultirdban egyre tébben és egyre nyiltabban vonjék
kétségbe a tudomany legitimacijat.

— De ez csak itt ij, méashol megszokott!

— A tudomany popularizicidja szdmos ir6 szamara egyre inkabb kesert
polémiit jelent a tudomanyos vilagkép megkérdgjelezéivel, az altuddsokkal,
a magukat tudosnak kikialt6 sarlatanokkal szemben

— Szimptomatikus szervez6dés a Tényeket Tisztel6k Tarsasaga, az tGn.
"Szkeptikus konferenciak", a termé§zettudoményos miivek kiadasara
szakosodott Typotex kiad¢ "Szkeptikus sorozata”, vagy a nagy hirt és
olvasott Természettudomanyi Kozlony (Természet vilaga) "Szkeptikus
sarok" cim rovata.




