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Martin Heidegger 

• 1889-1976, Németország 

• Filozófiai fenomenológia, 
hermeneutika, egzisztencia- 
lizmus kiemelkedő alakja 

• 1927: Lét és idő – főmű 

• 1928: a freiburgi egyetem  
professzora 
 székfoglaló előadás:  
„Mi a metafizika?” 



Amúgy tényleg, mi a metafizika? 

• Wiki: „A metafizika átfogó tanulmányozása mindannak, ami a tudás, a 
magyarázat és a létezés rendjében alapvető jelentőségű, a valóság 
tanulmányozása. Tárgya mindaz, ami meghaladja a tapasztalatot, ami az 
emberi értelem külső határainál áll. Módszere: a priori.” [1] 

 

• Heidegger: 

 

 
         [2] 

 

• Kant: „A metafizikához, az ész e teljesen elkülönül, spekulatív 
ismeretfajtájához, mely teljes egészében a tapasztalat tanításai fölé 
emelkedik, mi több, puszta fogalmak által jut ismeretekhez…” [3] 



A metafizikai kérdések jellege 

             [4] 

 

• „das Dasein:  

– lét, ottlét, tartózkodás, létezés, jelenlét, lény 

– itt van, jelen van 

– teremtmény” [5] 

 

• Nem elvontan, hanem adott körülmények között, itt és most létezés  

 



Hogy jön ide a tudomány? 

                [6] 

 

• Max Weber: „A tudomány mint hivatás” (előadás,  1917) 

 

• „Két kultúra” probléma: 

 

 

 

 

 

 

                 [7] 



Kitérő: a pszichologizmus-vita 

• Filozófia és pszichológia, 19/20. sz. fordulója, Németország: 
ugyanazt a területet (az emberi megismerést) különböző 
eszközökkel magyarázza 

• Kísérleti :  
– új tudományág, a  (és a humántudományok) kérdéseit veti fel,  

– de a természettudományok módszereivel keresi a választ (mérések, 
laborkísérletek)! 
 hol a helye a tudományok (nemrégiben újrarajzolt) térképén? 

• Eredmény: a kísérleti pszichológusokat filozófusként 
alkalmazzák 
(1873: 1, 1892: 3, 1900: 6, 1913: 10 professzor kb. 40-ből) 

• 1913: petíció 107 filozófus aláírásával: ne adjanak több filozófiai 

állást pszichológusnak Németországban, Ausztriában és Svájcban 

 



A tudomány módszertani sokfélesége 

• Pozitivizmus: egységes módszertani alapok a tudományoknak 

•  a szellemtudományok képviselői szerint ezek módszereiben 
eltérnek a természettudományoktól: 
 

Szellemtud.    Term.tud. 
 „idiographikus”:    „nomothetikus”:  
    egyedi körülményekre és      egyetemes törvények 
    eseményekre koncentráló     alá rendelő  
            (Windelband) 
  „megértő”    „magyarázó” 
       (Dilthey) 

• A különbség tehát nem a tárgyban van (mert akkor  és  
egybeesne), hanem a módszerben 

• A vita a „két kultúra” elválasztás egyik modern bázisa 



És hogy jön ide a Semmi? 

          [8] 



A nyelvi és logikai intuíció kudarca 

    [9]      [10] 

 

 

 

 

    [11]      [12] 

 

 De ha a Semmi nem tárgyalható tudományosan, logikusan stb., akkor 
egyáltalán hogyan közelítsünk a kérdéshez, hogyan férünk hozzá? 



A Semmit az elemi léttapasztalat fedi fel 

        [13] 

• Unalom, szeretet, szorongás, stb. 

 

 

 

 

 

        [14] 

 



Mi a Semmi? 

• Nem tárgy, objektum: 

 

               [15] 

• Egyfajta folyamat: 

               [16] 

 

               [17] 

• Akció, cselekvés: 

 

 

 

               [18] 

 



Tehát mire jó a filozófia? 

              [19] 



Rudolf Carnap 

• 1891-1970 

• A Bécsi Kör nevű filozófiai 
iskola központi alakja 
 logikai empirizmus, vagy 
 logikai pozitivizmus 

• 1931: „A metafizika 
kiküszöbölése a nyelv logikai 
elemzésén keresztül” 

 



A metafizika értelmetlensége 

 „A modern logika fejlődésével vált lehetségessé, hogy a metafizika 
érvényességének és jogosultságának kérdésére új és pontosabb választ 
adjunk. Az „alkalmazott logikai" vagy „ismeretelméleti” vizsgálódások, 
amelyek a tudományos állítások megismerésbeli tartalmának és ezáltal az 
állításokban szereplő szavak („fogalmak” jelentésének a logikai elemzés 
segítségével történő megvilágítását tűzték ki feladatul, pozitív és negatív 
eredményekhez is vezettek. A pozitív eredményt a tapasztalati 
tudományok területén dolgozzák ki: világossá teszik a különböző 
tudományágak egyes fogalmait, megmutatják formális logikai és 
ismeretelméleti összefüggéseiket. A metafizika területén (beleértve az 
egész értékfilozófiát és normatant) a logikai elemzés ahhoz a negatív 
eredményhez vezet, hogy e terület állítólagos tézisei teljesen 
értelmetlenek. A metafizikát ezzel olyan radikálisan számoljuk fel, ahogyan 
a korábbi metafizika-ellenes álláspontok alapján még nem volt 
lehetséges.” [20] 



Tényleg értelmetlen 

• „Időnként, tágabb értelemben, értelmetlennek szokás nevezni egy állítást 
vagy egy kérdést akkor is, ha kimondása vagy felvetése teljesen 
terméketlen (pl. ez a kérdés: „Mennyi az átlagos testsúlya azoknak a 
bécsieknek, akiknek a telefonszáma 3-mal végződik?");  

• vagy ha az állítás egészen nyilvánvalóan hamis (pl. „1910-ben Bécsben 
hatan laktak");  

• vagy ha éppenséggel nem empirikusan, hanem logikailag hamis, azaz 
ellentmondásos (pl. „A és B személyek egy évvel idősebbek egymásnál").  

• Az ilyesfajta mondatok, bár terméketlenek vagy hamisak, mégis 
értelmesek, mivel csak az értelmes mondatokat lehet (teoretikusan) 
termékenyekre és terméketlenekre, igazakra és hamisakra felosztani. 

• Szigorú értelemben viszont a szavak olyan sorát tekintjük értelmetlennek, 
amely egy meghatározott, adott nyelven belül semmilyen állítást sem 
alkot.” [21] 



Mi az értelmes? 

• Szavak értelmesek, ha 
– adottak az alkalmazásuk feltételei (Pl. „X” szó esetén az, hogy az „Ez a 

dolog egy X” mondat milyen feltételek mellett igaz) 

– tudjuk, milyen megfigyelési állításokból vezethető le 

– hogyan igazoljuk az őt tartalmazó mondatokat, stb. 

• Mondatok értelmesek, ha 
– értelmes szavakat tartalmaznak 

– ezeket a szintaxis szabályainak megfelelően fűzik össze 
(Nem ilyen pl.: „Caesar egy prímszám”, „Caesar egy és”) 

• A metafizika nem ilyen, mert 
– értelmetlen szavakat tartalmaz (pl. „isten”, „elv”, „idea”, abszolútum”, …) 

– megsérti a logikai szintaxis szabályait. Lásd: 



Ezek ekkor mind-mind értelmetlenek: 

 „Csak a létezőt kell kutatni és -- semmi mást; a létezőt egyedül, és többé -- 
semmit; csakis a létezőt, és ezen túl -- semmit. Hogy állunk ezzel a 
semmivel? -- Csak azért van-e a semmi, mivel van a nem, azaz a tagadás? 
Vagy fordítva van? A tagadás és a nem csak azért létezik, mert van a 
semmi? -- Azt állítjuk: a semmi eredendőbb, mint a nem és a tagadás. -- 
Hol keressük a semmit? Hol találjuk a semmit? -- Ismerjük a semmit. -- Az 
aggodalom kinyilvánítja a semmit. Az, amiért és ami miatt aggódtunk, 
„tulajdonképpen" -- semmi sem volt. Valójában: a semmi maga -- mint 
olyan -- volt jelen. -- Hogy is állunk a semmivel? -- A semmi maga 
semmizik.” [22] 





A filozófia feladata 

 „De mi marad meg egyáltalán a filozófiának, ha minden olyan állítás, 
amely közöl valamit, empirikus természetű és a ténytudományokhoz 
tartozik? Nem állítások, nem elmélet, nem is rendszer, hanem csak egy 
módszer marad, nevezetesen a logikai elemzés módszere. Ennek a 
módszernek az alkalmazását -- negatív felhasználásban -- az előzőekben 
mutattuk meg, ahol is a jelentés nélküli szavak, az értelmetlen 
látszatállítások kiselejtezésére szolgált. Pozitív felhasználásában a 
jelentéssel bíró fogalmak és értelmes állítások megvilágítására, a 
ténytudományok és a matematika logikai megalapozására szolgál.” [23] 

 

 „A metafizikai (látszat-) állítások nem írják le sem a fennálló (ebben az 
esetben igaz állítások lennének), sem a fenn nem álló (ebben az esetben 
legalábbis hamis állítások lennének) tényeket: nem a tényállások 
bemutatására szolgálnak, hanem az életérzés kifejezésére.” [24] 
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