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Amugy tényleg, mi a metafizika?

Wiki: ,,A metafizika atfogd tanulmanyozasa mindannak, ami a tudas, a
magyarazat és a létezés rendjében alapvetd jelentbségl, a valosag
tanulmanyozasa. Targya mindaz, ami meghaladja a tapasztalatot, ami az
emberi értelem kiilsé hatarainal all. Mddszere: a priori.” [1]

Heidegger: ja elénk. A ,metafizika™ név a gdrog petd ta puaixd-bdl ered.
Ezt a furcsa megnevezést késGbb olyan kérdezés megjeldlése-
ként értelmezték, amely peta — trans — L01"megy a létezdn
mint olyanon.

[2]

Kant: ,,A metafizikdhoz, az ész e teljesen elktlonil, spekulativ
ismeretfajtajahoz, mely teljes egészében a tapasztalat tanitasai folé
emelkedik, mi tobb, puszta fogalmak altal jut ismeretekhez...” [3]



A metafizikai kérdések jellege

Eldszir: minden egyes metafizikai kérdés mindig dtfopgja
a metafizika problematikdjdnak egészét. A kérdés maga az
egész. Arutdn: minden metafizikai kérdés csak Ogy kérdezhe-
t6, hogy a kérdezd — mint olyan — maga is jelen van a kér-
désben, azaz kérdésessé lesz téve. Ebbdl adddik a kivetkezd
Utmutatds: a metafizikai kérdést az egészen belil €s a kérdezd
jelenvaldlét [Dasein] 1ényegi helyzetébdl kindulva kell felten-
ni. Itt és most, a magunk szdmdra kérdeziink. Jelenvaldlétiin- [4]

 das Dasein:
— |ét, ottlét, tartdzkodas, létezés, jelenlét, lény
— ittvan, jelen van
— teremtmény” [5]

 Nem elvontan, hanem adott korilmeények kozott, itt és most létezés



Hogy jon ide a tudomany?

ni. Itt és most, a magunk szdmdra kérdeziink. Jelenvallétiin-
ket — a kutatdk, tandrok és tanulmdnyaikat folytatok kdzds-

ségében — a tudomdny hatdrozza meg. Mi lEnyeges t6riénik
velink jelenvalSlétiink alapjaiban, ha a tudomdny szenvede- [q)

lylinkké vilt?

* Max Weber: ,A tudomany mint hivatas” (el6adas, 1917)

e Kétkultura” probléma:

Eppen a tudoményok feldl tekintve egyik teriiletnek sincsen
clsdbbsége a masikkal szemben, sem a természetnek a tor-
ténelemmel szemben, sem megforditva, A tdrgyak semmifaj-
ta kezelésmddja sem emelkedik a mdsik [Gl€. A matematikai
megismerés nem szigorabb, mint a filolégiai-tGriéneti. Csupdn
Legzakt”, de ez nem azonos a szigordsdggal. Ha egzakisdgot
kivetelnénk a torténetirdstol, akkor megsérienénk a szellem-
ludominyok sajdros szigorisdgdnak eszmejeér. A vildghoz vald, [7]



Kitérd: a pszichologizmus-vita

Filozéfia és pszicholdgia, 19/20. sz. forduldja, Németorszag:
ugyanazt a teriletet (az emberi megismerést) kilonbozé
eszkozokkel magyarazza

Kisérleti \V:
— Uj tudomanyag, a ® (és a humantudomanyok) kérdéseit veti fel,
— de a természettudomanyok moddszereivel keresi a valaszt (mérések,
laborkisérletek)!

— hol a helye a tudomanyok (nemrégiben ujrarajzolt) térképén?
Eredmény: a kisérleti pszichologusokat filozofusként
alkalmazzak
(1873:1, 1892: 3, 1900: 6, 1913: 10 professzor kb. 40-b6l)

1913: peticio 107 filozéfus alairasaval: ne adjanak tébb filozéfiai
allast pszicholégusnak Németorszagban, Ausztriaban és Svajcban



A tudomany modszertani sokfélesége

e Pozitivizmus: egységes modszertani alapok a tudomanyoknak

* > aszellemtudomanyok képvisel8i szerint ezek modszereiben
eltérnek a természettudomanyoktol:

Szellemtud. Term.tud.

e ,idiographikus”: e ,nomothetikus”:
egyedi korulményekre és egyetemes torvények
esemeényekre koncentrald ala rendel6

(Windelband)
e ,megértd” e ,magyarazo”
(Dilthey)

* Akulonbség tehat nem a tdrgyban van (mert akkor @ és ¥
egybeesne), hanem a modszerben

e Avita a,két kultura” elvalasztas egyik modern bazisa



Es hogy jon ide a Semmi?

Amire a viligvonatkozds vonatkozik, az maga a létezd —
és semmi mas.

. Ami éltal minden magatartds vezcitetl magat, az maga a
l1étezd &5 — semmi egyéh.

Amivel a betdirés sordn a kutatds dsszeltkdzésbe kerill, az
maga a létezd és rajta kivill — semmi.

Furcsa médon azonban, amikor a tudoményt mdveld em-
ber kdriilhatdrolja azt, ami legsajdtabban az &veE, kifejezetien
vagy sem, valami mésikrol beszél. Csak a létez6t kell kutatni és
— semmi mdst; egyedil a létezlt é — semmi egyebet; csakis
a létezdt & rajta kivill — semmuit.

Hogyan is dll a dolog ezzel a Semmivel? Vajon véletlen-g,

8]



A nyelvi és logikai intuicio kudarca

De minck is torddink ezzel a Semmivel? A Semmil
a tudomdny kifejezetten elutasitja & feladja mint semmis-
jelentéktelent [Nichtige]. Csakhogy: nem éppen akkor ismer-
jik-¢ el a Semmit, amikor igy feladjuk? De vajon beszél-
hetink-¢ elismerésrdl, ha semmit sem smeriink el [a Semmit
ismerjilk el]? Beszédiinknek ez az ide-oda kapkodisa vajon
nem dres szocséplés-e csupdn? Ezzel szemben a tudomdnynak
most Gjbdl komolyan €s jézanul azt kell dllitania, hogy szdms-
ra egyedil a létezdre megy ki a jaték. A Semmi — mi mds

[9]

Minthogy el van zdrva ellink az Gt, hogy a Semmit egydl-
taldn tdrgyunkkd tegylik, a Semmire vonatkozd kérdezésiinket
mér be is fejeztik, feltéve, hogy ebben a kérdésben a logika”
a legfébb instancia, feltéve, hogy az értelem az eszkiz & a
gondolkodds az az Gt, melyen haladva a Semmit eredendden
megragadhatjuk & lehetséges leleplezése feldl donthetiink.

[11]

Mi mégis megprébdlunk rikérdezni a Semmire. Mi a Sem-
mi? Mér az clsd nekifutds a kérdésnek valami szokatlant mu-
tat. Ebben a kérdezésben eleve Ggy tesszik fel a Semmit, mint
valamit, ami igy és igy ,van" — mint létez6t. Csakhogy pon-
tosan a létezd az, amitdl a Semmi teljességgel kildnbdzik. A
Semmit érintd kérdezés — mi cz a Semmi, § hogyan van —
a kikérdezettet az ellentéiébe forditja 4t A kérdés megfoszija
magat sajit targyatol.

[10]

De vajon kikezdhetjik-e a ,logika" uralmdt? Vajon vald-
ban nem az értelem-¢ az Gr a Semmire vonatkozd kérdés-
ben? Hiszen egydltaldban csak az & segitségével tudjuk a Sem-
mit meghatdrozni és mint problémdt megkdzeliteni, még ha e
probléma fel is emészti Gnmagdt. Mert a Semmi a létezd min-

[12]

De ha a Semmi nem targyalhatd tudomanyosan, logikusan stb., akkor
egyaltalan hogyan kozelitsiink a kérdéshez, hogyan fériink hozza?



A Semmit az elemi |éttapasztalat fedi fel

Amit ily mddon ,Erzéseknek” neveziink, az sem nem egy-
szerien gondolkodd és akard magatartdsunk futdlagos kisérd
jelensége, sem puszta ilyenekhez vezetd dszidnzés, sem pedig
egyszerien cgy meglévd dllapot, amellyel igy vagy Ggy kiegye-
zilnk.
Csakhogy éppen amikor a hangulatok ily mddon az egé-
szében vett létezd elé vezelnek el benninket, akkor rejtik el
elolink a Semmut, amelyet keresiink. Most még kevésbé lesz [13]

 Unalom, szeretet, szorongas, stb.

A szorongdsban — azt mondjuk — ,otthontalannak érez-
zilk magunkat™ [,ist es einem unheimlich™]. Mit jelent itt az
LB5" és az einem"? Nem tudjuk megmondani, mitél otthon-
talan valakinek. Valaki egészében €rzi igy magdl. Minden do-
log, mi magunk is, kizombdésségbe stllyedink. De nem abban
az €rtelemben, hogy a dolgok egyszerlen eltdnnének, hanem
abban, ahogyan elmozduldsukban mint olyanban felénk for-
dulnak. Az egész€ben vetl létezdnek ez ar elmozdulisa, ami
a szorongfsban kbrillvesz benniinket, szorongat minket. Nem
marad tdmuszunk. Ami marad € ami rdnk 0r — middn a
létezd elsiklik — az ez a ,,nincs” [, kein"].

A szorongds megnyilvdnitja a Semmit. [14]



Mia Semmi?

 Nem targy, objektum:
A Semmi a szorongdsban leplezddik le, de nem mint létezd.

Eppily kevéssé van targyként adva. A szorongds nem a Semmi
megragaddsa. A Semmi mégis dltala és benne nyilvdnul meg,

* Egyfajta folyamat:
A szorongdsban az egészében vett létezd talajtalannd vilik.

szembeni tehetetlenségben taldltatik [sich befindet]. A Semmi
sajitosan a létexdvel és a 1€tezbn mint valami clsikld egészen
mutatkozik meg.

e Akcid, cselekvés:

hagyd — utalds. Ez az egészében vett elsikld 1étezbre torténd
epészleges elutasité utalds, melynek formdjdban a Semmi a
jelenvaldlétet korilveszi, a Semmi létezése [Wesen]: a sem-
mités [Nichtung]. Ez sem nem a létezd megsemmisitése, sem
pedig nem a tagaddsbél szdrmazik, A semmités nem merdl ki
a megsemmisitésben és a tagaddsban, Maga a Semmi semmit.

[15]

[16]

[17]

[18]



Tehat mire jo a filozofia?

A Semmire vonatkozd kérdés benniinket magunkat — a
kérdezfket — tesz kérdésessé, Ez egy metafizikai kérdés,

Az embern jelenvaldlét csak akkor tud létezdhiz viszonyul-
ni, ha beletartja magdt a Semmibe. A létezbdn vald tdllépés a
jelenvaldlét 1&tezéséhen tirténik meg. Fz a tillépés aronhan
maga a metafizika, Ebben a kivetkezd rejlik: a metafizika ,az
ember természelchez” lartozik. Sem nem az skolis Olozdha
egyik diszciplindja, sem pedig az 6nkényes Gtletek mezeje. A
metafizika az alaptérténés a jelenvaldlétben. Maga a jelen-
valGlét. Es mert a metafizika igazsdga ebben a mélyrehatd
alapban lakozik, dllanddan a legkbzelebbi kizelben leselke-
dik a legmélységesebb tévedés lehetdsége. Ezért a tudomdény
semmifajta szigorasdga sem €ri €l a metafizika komolysdgat, A
filozdfidt soha nem lehet a tudomdny eszméjének mértékével
MErNL

[19]



Rudolf Carnap

« 1891-1970

* A Bécsi Kor nevii filozofiai
iskola kozponti alakja
- logikai empirizmus, vagy
- logikai pozitivizmus

e 1931:, A metafizika

kikiisz6bolése a nyelv logikai
elemzésén keresztul”




A metafizika értelmetlensége

,A modern logika fejl6désével valt lehetségessé, hogy a metafizika
érvényességének és jogosultsaganak kérdésére uj és pontosabb valaszt
adjunk. Az ,,alkalmazott logikai" vagy , ismeretelméleti” vizsgalddasok,
amelyek a tudomanyos allitasok megismerésbeli tartalmanak és ezaltal az
allitasokban szerepl6 szavak (,,fogalmak” jelentésének a logikai elemzés
segitségével torténd megvilagitasat tlizték ki feladatul, pozitiv és negativ
eredményekhez is vezettek. A pozitiv eredményt a tapasztalati
tudomanyok tertletén dolgozzak ki: vilagossa teszik a kilonb6z6
tudomanyagak egyes fogalmait, megmutatjak formalis logikai és
ismeretelméleti osszefliggéseiket. A metafizika tertletén (beleértve az
egész értékfilozofiat és normatant) a logikai elemzés ahhoz a negativ
eredményhez vezet, hogy e teriilet dllitolagos tézisei teljesen
értelmetlenek. A metafizikat ezzel olyan radikalisan szamoljuk fel, ahogyan
a korabbi metafizika-ellenes allaspontok alapjan még nem volt
lehetséges.” [20]



Tényleg értelmetlen

,ldonként, tagabb értelemben, értelmetlennek szokas nevezni egy allitast
vagy egy kérdést akkor is, ha kimondasa vagy felvetése teljesen
terméketlen (pl. ez a kérdés: ,,Mennyi az atlagos testsulya azoknak a
bécsieknek, akiknek a telefonszama 3-mal végzédik?");

vagy ha az allitas egészen nyilvanvaléan hamis (pl. ,,1910-ben Bécsben
hatan laktak");

vagy ha éppenséggel nem empirikusan, hanem logikailag hamis, azaz
ellentmondasos (pl. ,A és B személyek egy évvel id6sebbek egymasnal").

Az ilyesfajta mondatok, bar terméketlenek vagy hamisak, mégis
értelmesek, mivel csak az értelmes mondatokat lehet (teoretikusan)
termékenyekre és terméketlenekre, igazakra és hamisakra felosztani.

Szigoru értelemben viszont a szavak olyan sorat tekintjik értelmetlennek,
amely egy meghatarozott, adott nyelven belll semmilyen allitast sem
alkot.” [21]



Mi az értelmes?

e Szavak értelmesek, ha

— adottak az alkalmazasuk feltételei (PI. ,X” sz6 esetén az, hogy az ,Ez a
dolog egy X” mondat milyen feltételek mellett igaz)

— tudjuk, milyen megfigyelési allitasokbdl vezethetd le

— hogyan igazoljuk az 6t tartalmazé mondatokat, stb.
* Mondatok értelmesek, ha

— értelmes szavakat tartalmaznak

— ezeket a szintaxis szabalyainak megfelel6en flizik ossze
(Nem ilyen pl.: ,,Caesar egy primszam”, ,,Caesar egy és”)

* A metafizika nem ilyen, mert

— értelmetlen szavakat tartalmaz (pl. ,isten”, ,elv”, ,idea”, abszolutum?”, ...
— megseérti a logikai szintaxis szabalyait. Lasd:



Ezek ekkor mind-mind értelmetlenek:

,Csak a létez6t kell kutatni és -- semmi mast; a létez6t egyedul, és tobbé --
semmit; csakis a |étez6t, és ezen tul -- semmit. Hogy dllunk ezzel a
semmivel? -- Csak azért van-e a semmi, mivel van a nem, azaz a tagadads?
Vagy forditva van? A tagadads és a nem csak azért létezik, mert van a
semmi? -- Azt allitjuk: a semmi eredendébb, mint a nem és a tagaddas. --
Hol keressiik a semmit? Hol talaljuk a semmit? -- Ismerjik a semmit. -- Az
aggodalom kinyilvanitja a semmit. Az, amiért és ami miatt aggodtunk,
ytulajdonképpen" -- semmi sem volt. Valéjaban: a semmi maga -- mint
olyan -- volt jelen. -- Hogy is dllunk a semmivel? -- A semmi maga
semmizik.” [22]



[. A kEmvelv

i : II. Az ertelmetlen keletkezese III. Logikailag korrekt nwvelwv
ertelmes mondatai

az ertelmesbdl a kéznvelvben

A Mi van odakinn? A_ Ml van odakinn? A.Nem igaz az, hogy van (azaz nem
o {..,} ] o {..,} ] letezik, nem meglevd) valami
Odakinn esd van. Odakinn semmi sincs. ﬂdﬂﬂml_'

o(E) o(S) ~(Egziszt.op. X).0(x)

B _Hogv allunk ezzel

az esdovel? (azaz: B_Hogvallunk ezzel a
mit csinadl az esd? semmivel”?

wvagv: mit lehet még  7(5)

mondani errél az

B. Ezek a_formak egyvaita-
lan meg sem alkothatok,

esorol?)

ME)

1. Ismernjiik az esdt. 1. . Keressiik a semmit.”

(k)
Megtalaljuk a semmit.” i(s)
JIsmerjik a semmit."

2 Az esd esik. 2. A semmi semmizik " s(=)

e(E) 3. A semmi csak azert let(s)

letemnlk. mavel "



A filozofia feladata

,De mi marad meg egyaltalan a filozofianak, ha minden olyan allitas,
amely kozol valamit, empirikus természeti és a ténytudomanyokhoz
tartozik? Nem allitasok, nem elmélet, nem is rendszer, hanem csak egy
modszer marad, nevezetesen a logikai elemzés modszere. Ennek a
modszernek az alkalmazasat -- negativ felhasznalasban -- az el6z6ekben
mutattuk meg, ahol is a jelentés nélkili szavak, az értelmetlen
|atszatallitasok kiselejtezésére szolgalt. Pozitiv felhasznalasaban a
jelentéssel bird fogalmak és értelmes allitasok megvilagitasara, a
ténytudomanyok és a matematika logikai megalapozasara szolgal.” [23]

,A metafizikai (latszat-) allitasok nem irjak le sem a fennallé (ebben az
esetben igaz allitasok lennének), sem a fenn nem allé (ebben az esetben
legalabbis hamis allitasok lennének) tényeket: nem a tényadlldsok
bemutatasdra szolgalnak, hanem az életérzés kifejezéséere.” [24]
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