Arrol, ami nincs
— A nemlétezés elméletei —

2. A nemlétezés néhany
problémaja
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0.: Osszefoglalé a mult 6rardl

»Trurl és Klapanciusz a nagy Csinnadratta Cerebron tanitvanyai
voltak, aki a Fels6foku Nihiliskolaban negyvenhét éven at Altalanos
Sarkanyelméletet adott el6. Mint ismeretes, sarkanyok nincsenek.
Ez a primitiv megallapitas talan kielégiti az egyszerd elmét, de nem
a tudomanyt, hiszen a Fels6foku Nihiliskola lIétez6 dolgokkal
egyaltalan nem foglalkozik; a |étezés banalis voltat mar oly régen
bebizonyitottak, hogy egy szot sem érdemes tobbé ra vesztegetni.
Elég az hozza, hogy a zsenialis Cerebron, egzakt modszerekkel
boncolgatva a problémat, a sarkanyok harom fajat fedezte fel: a
nullas, az imaginarius és a negativ sarkanyokat. Mindezek, amint
mar emlitettik, nem léteznek, de mindegyik fajta egészen
masképpen nem létezik. Az imaginarius és nullas sarkanyok,
amelyeket a szakemberek roviden csak imagoknak és nulloknak
neveznek, sokkal kevésbé érdekes modon nem léteznek, mint a
negativak.” [0]



l. Hogyan lehet beszélni arrdl, ami nincs?

Probléma 1: A nyelv logikaja.

altalaban az indoeurdpai nyelvekben (gorog, latin, angol, ...)
allitani valamit a létige segitségével lehet
(Iétige predikativ/kopulativ hasznalata):

,Petrus est iratus.” , Peter is angry.” ...

(A magyarban is, kivéve 3. személy jelen id6:
,Péter mérges volt.” ,En mérges vagyok.”)

- Ha valamirdl valamit allitok, akkor nyelvileg annak létezését
is kifejezem (létige egzisztencidlis haszndlata: ,Péter van.”).
A nemlétez6rdél csak ellentmondasos allitasokat lehet tenni.



 Parmenidész (-5. sz.):

,Nos, én elmondom, te meg fogadd be a sz6t, miutan meghallottad,
melyek a kutatasnak azok az egyediili utjai, amelyek elgondolhatdk.
Az egyik, hogy: létezik és hogy nincs nemlétezés.

Ez a bizonyossag 6svénye (mert az Igazsagot koveti).

A masik, hogy: nem |étezik és kell lennie nemlétezésnek.

Azt mondom neked, ez az dsvény teljességgel kutathatatlan,

mert meg sem ismerheted a nemlétez6t (mivel nem lehetséges)

és ki sem mondhatod.” [1]



 Martin Heidegger (20. sz.):

Mi mégis megprébélunk rdkérdezni a Semmire. Mi a Sem-
mi? MAr az elsé nekifutds a kérd€snek valami szokatlant mu-
tat. Ebben a kérdezésben eleve Ggy tesszik fel a Semmit, mint
valamit, ami igy és igy ,van” — mint I€tez6t. Csakhogy pon-
tosan a létezd az, amitdl a Semmi teljességgel kiillénbozik. A
Semmit érinté kérdezés — mi ez a Semmi, s hogyan van —
a kikérdezettet az ellentétébe forditja 4t. A kérdés megfosztja
magat sajat tdrgyatol.

Ennek megfeleléen eleve nem lehetséges semmiféle vilasz
a kérdésre. Hiszen a védlasz sziikségképpen ilyen formdja: a
Semmi ez és ez (,,van”). A Semmit illetéen kérdés és felelet
egyformén értelmetlen.

[2]



|. Hogyan lehet beszélni arrdl, ami nincs?

Probléma 2: Hogyan definialjuk?

- Mi a jelentése?

v.0. A klasszikus Arisztotelész-féle definicio szerkezet:

(legkozelebbi) neme megkiilonboztetd jegye

Ember: olyan allat, amelyik észt hasznal
Kés: olyan szerszam, amelyik vag
Haromszog: olyan sikidom, amit 3 szakasz hatarol
(Nem) Létezé: olyan ?7?? amelyik ??7?




Pl. a ,|étezés” (existence) néhany online definicidja:

1. a.régies: valésag, szemben a latszattal. b: valdsag, ahogy a tapasztalat
nyujtja. ¢ (1): a létez6 dolgok 6sszessége (2): egy bizonyos |étez6. d: érzd
vagy él6 dolog.

2. a: a léttel rendelkezés allapota vagy ténye, kiilondsen az emberi tudattdl
fliggetlenl, illetve a nemlétezéssel szembeallitva. b: a |[ét azon mddozata,
amelyik minden létmddban kozos. c: [ét egy korlatozo feltételhez képest,
vagy egy adott aspektus szempontjabdl.

3: aktualis vagy jelenlegi fennallas” [3]

« 1. Alét, levés, fennallas allapota; levGség [beinghood]
2. Tapasztalati valdsag, a fizikai univerzum szubsztanciaja.” [4]
* 1. valddivagy él6 dologként levés allapota, vagy jelen levés egy bizonyos

helyen, id6ben vagy helyzetben.
2. az a mod, ahogyan valaki éli az életét, killonosen ha az élet nehéz.” [5]



|. Hogyan lehet beszélni arrél, ami nincs?

Probléma 3: Mirdl szol a nemlétezés allitasa?

» ,George Lucas szakallas.” = G.L.-ra vonatkozik, ra igaz (konkrét objektum)
* A macska egy gerinces allat.” = az 6sszes macskara vonatkozik (halmaz)

DE:
« Harry Potter nem létezik.” = Mire vonatkozik? Mi a targya?
* _Nincsenek trollok.” = és ennek?
Ha ezek igaz mondatok, akkor mi teszi 6ket igazza? Mikrél szolnak?

(Mar hasonld kérdések fellépnek:

« ,Harry Potter egy varazslo.” - ?7??
o ,Atrollok butak.” = ??7?)



|. Hogyan lehet beszélni arrél, ami nincs?

Probléma 4: Hogyan teszek szert a nemlétezés fogalmara?

Hume (18.s2):

,Maga a |étezésnek az ideadja kovetkezésképpen ugyanaz az idea, mint az,
amelyiket létez6nek képzeliink. EgyszerlGien gondolkodni valamin, és ugy
gondolni ra, mint valami |étezbre, ez nem két kiilonb6z6 dolog. A létezés
ideaja semmit sem tesz hozza ahhoz az ideahoz, amelyhez kapcsolodik.
Barmit képzellink el, mindig |étez6nek képzeljik. Barmely tetsz6leges
ideankra all, hogy valamilyen |étez6nek az ideaja, és a valamilyen létez6nek
az idedaja nem mas, mint barmely tetsz6leges ideank.” [6]

Raadasul:

Ha minden értelmes képzetem, fogalmam stb. [idea] a tapasztalatbdl
szarmazik (= empirizmus), akkor a ,|étezés” nem ilyen, mert sosem
nyerhetem a tapasztalatbdl (hiszen minden, amit tapasztalok, eleve létezik)



Il. Hogyan tudhatom, hogy valami nincs?

Probléma 5: Ha minden tudas a tapasztalatbadl ered, akkor soha
nem tapasztalhatok nemlétezést vagy nemlétezbt!

Lasd: az imént Hume és az empirizmus. Berkeley (18. sz.) szerint:

,Azt mondom, hogy az asztal, amelyen irok, |étezik; azaz |atom és
tapintom, és ha kimennék a dolgozdszobambal, azt kellene mondanom,
hogy |létezett, értve ezen, hogy ha dolgozoszobamban lennék,
eszlelhetném, vagy hogy valamely mas szellem éppen észleli. Volt
valamilyen szag, tehat szagoltak; volt egy hang, tehat hallottak; volt egy
szin vagy alak, tehat latas vagy tapintas utjan észlelték. Ez minden, amit az
ilyen és hasonlo kifejezéseken értenek. Teljesseggel felfoghatatlannak
talalom ugyanis, ha a nem gondolkodo dolgok abszolut létezésérdl
beszélnek, tekintet nélkul arra, hogy ezeket a dolgokat észlelte-e valaki.
Lenni (esse) és észleltnek lenni (percipi) szamunkra ugyanaz; és nem

lehetséges, hogy az 6ket észlel6 elméken vagy gondolkodd dolgokon kiviil
barmiféle létezéssel birjanak.” [7]



Hume:

,De jollehet gondolataink latszolag ily korlatlan szabadsagot élveznek,
meégis tlizetesebb vizsgalat esetén azt fogjuk latni, hogy a valésagban igen
szUk hatarok kozé vannak szoritva, s hogy ennek az elmének ez az egész
teremtd képessége nem egyéb, mint az érzékszerveink és a tapasztalataink
altal szolgaltatott anyag 0sszevegyitése, atalakitasa, felnagyitasa vagy
kicsinyitése. Ha aranyhegyekre gondolunk, csak két, egymassal 6sszhangba
hozhato s mar korabbroél ismert eszmét: aranyat és hegyet kapcsolunk
0ssze. Magunk elé képzelhetliink egy erényes lovat, mert az erényt sajat
érzelmeink alapjan el tudjuk képzelni, s ezt a fogalmat hozzakapcsolhatjuk
a lénak, a jol ismert allatnak képéhez és alakjahoz. Egyszdval a
gondolkodas minden anyaga kilsé vagy belsé érzésbdl ered, csak ezek
vegyitése és 0sszekapcsolasa tartozik az elme és az akarat tevékenységi
kdrébe. Vagy hogy a filozéfia nyelvén fejezzem ki magamat, minden
eszménk, vagyis gyengébb képzetliink a benyomasainknak, vagyis az
elevenebb képzeteinknek masolata.” [8]



Il. Honnan tudhatom, hogy valami nincs?

Probléma 6: A van/nincs empirikus aszimmetridja

,Létezik fehér holld” ,Nem létezik fehér holl6”

Itt egyetlen objektum képes Itt (gyakorlatilag vagy elvileg) végtelen
megalapozni az allitas igazsagat. sok dolgot kell megnézni, hogy
megalapozzuk az allitas igazsagat.

Megjegyzések:
e Hattérben az un. indukcié-probléma: ha a tapasztalat mindig egyedi

dolgokra vagy esetekre vonatkozik, hogyan vagyunk képesek altalanos
(,minden”/,semelyik”) allitdsokat megalapozni?)

* Korlatos esetekben (,,A csaladomban nincs politikus”, ,,A teremben nincs
nyugdijas”) elegendé véges esetet ellendrizni, de szeretjiik a korlatlan
altalanositasokat mind a tudomanyban (,,Nincs a fénysebességnél gyorsabb
részecske”), mind egyébként (,Nem létezik megbizhaté n6/pasi”)

* Ha elméletileg zarunk ki valamit (pl. 6rokmozgd), akkor nem kell a végtelen
tapasztalat, viszont a ,,nincs” helyett a ,,nem lehet” esete lép fel



Il. Honnan tudhatom, hogy valami nincs?

Probléma 7: Mik egy nemlétez6 azonossag-feltételei?

Bertrand Russell (20. sz.):
Helyzet: Tegyik fel, hogy az ajtdban éppen nem all (értsd:
nincs) sem kopasz ember, sem kovér ember.

Kérdés: Azonos-e az ajtdban nem all6 (de lehetséges) kopasz
ember az ajtdban nem allo (de lehetséges) kovér emberrel?

Valasz: Nem lehet eldonteni, azaz nem értelmes a kérdés.

Tanulsag: A nemlétez6 nem kezelhetd entitasként, mert
,INo entity without identity.”

Hattérben az un. Leibniz-elv: valami akkor és csak akkor azonos egy masik
valamivel, ha minden tulajdonsagaban megegyezik vele.

Azaz: a megkllonboztethetetlenek azonosak, és az azonosak
megklldnboztethetetlenek.



I1l. Miért akarok beszélni arrol, ami nincs?

(i) A nyelvi kényszer (nyelv logikaja) miatt
— Heidegger:

Furcsa mdédon azonban, amikor a tudomédnyt mivels em-
ber kérilhatdrolja azt, ami legsajdtabban az 6vé, kifejezetten
vagy sem, valami mdsikrol beszél. Csak a létezbt kell kutatni és
— semmi mdst; egyediil a 1étezit és — semmi egyebet; csakis
a 1étez6t €s rajta kivill — semmit.

Hogyan is 4ll a dolog ezzel a Semmivel? Vajon véletlen-e,
hogy onkéntelenil is igy beszélink? Vajon csak egyfajta
beszédfordulat-e ez — és semmi més?

[9]



— Rudolf Carnap (20. sz.), Heideggert kritizalva:

, A latszatallitasokban elkovetett logikai hibak tobbsége talan azokon a
logikai fogyatékossagokon alapul, amelyek nyelviinkben a ,,lenni" szonak
és a tobbi, legalabbis a legtobb eurdpai nyelv megfelel6 szavainak a
hasznalatahoz tapadnak. Az els6 fogyatékossag a ,lenni" sz6
kétértelmdsége; egyszer a predikatumot csatolo kopulaként hasznaljak
(,,én éhes vagyok"), masszor pedig a |étezés megjelblésre (,én vagyok").
Ezt a fogyatékossagot sulyosbitja még, hogy a metafizikusok gyakran
nincsenek tisztaban ezzel a kétértelmdséggel. A masodik fogyatékossag az
ige masodik -- egzisztencia -- jelentésénél talalhaté. Az igei forma
predikatumot sugall ott, ahol nincs ilyen. Jollehet, mar régdta tudjuk, hogy
az egzisztencia nem tulajdonsag (vo. az ontoldgiai istenérv kanti cafolatat),
ebben a kérdésben teljes mértékben mégiscsak a modern logika
konzekvens; az egzisztencia jelét olyan szintaktikai formaban vezeti be,
hogy a predikatumtadl eltér6en ne vonatkozhasson targyak jeleire, hanem
csak predikatumokra (...). Az 6kortdl kezdve a legtobb metafizikus hagyta,
hogy a ,lenni" sz6 igei és ezaltal predikativ formaju latszatallitasokra
csabitsa, pl. ,,én vagyok", ,isten van".” [10]



(ii) Intencionalitas:
Minden, ami mentalis tevékenység targya, valamilyen
értelemben entitas
— ,Esténként azt képzelem, hogy én vagyok Superman.”

— ,Zsuzsi attol retteg, hogy egyszer megtamadja egy vampir.”
— ,,Géza olyan baratnét szeretne, mint Daenerys Targaryen.”

— Ha ezek a mondatok igazak (lehetnek), akkor a benniik foglalt
fogalmaknak kell valamire vonatkozniuk, tehat azok is valamilyen
értelemben léteznek (Alexius Meinong, 19/20. sz.)

(iii) Mert sikeres modelleket adnak a valdsagrol (elméleti,

matematikai, stb. fogalmak)

(iv) Mert hatassal vannak rank (mentalis objektumok, absztrakt
|étezbk, fikciok, hallucinacidok, mult)

— Oksagi viszonyokon keresztil a vildgunk részei, tehat valahogyan léteznek
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