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Az ora szerkezete

1. Az oksag problematikus

2. Az oksag mint a korulmeények vizsgalata

3. Az oksag mint tényellentétes viszony kifejezése

4. Az oksag mint induktiv kovetkeztetés és korrelacio
5. A Mill-féle oksagi kanon

6. A statisztikus oksag
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Mindennaposak az oksagi itéleteink

m A hurrikan éhinséget okoz, A HIV AIDSet

m A Tudomanymodszertan oran valo beszélgetés rossz félév vegi ZH-t
eredmenyez

m DE! Mi tesz vmit vmi mas okava?

m Leesik a toll. Mi az oka? A gravitacio?, hogy elengedtem? Hogy demonstralni
akarok vmit? A toll vagya, hogy leessen?

m Tudasigenyu kijelentéseinket oksagi formaba oltoztetjuk

m A kormany gazdasagpolitikaja felviragoztatja az orszagot, munkahelyeket
teremt, emeli a kozszféraban dolgozok realkeresetét.

m A kormany gazdasagpolitikaja az orszagot a tonk szélére viszi, az allamadodssag
novekedéséhez vezet, és oka az euro késedelmes bevezetésének.
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Az oksag mint a korulmények vizsgalata

1. Az oksag problematikus

2. Az oksag mint a koriilmeények vizsgalata

3. Az oksag mint tényellentétes viszony kifejezése

4. Az oksag mint induktiv kovetkeztetés és korrelacio
5. A Mill-féle oksagi kanon

6. A statisztikus oksag
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m Milyen éertelemben oka a rongalas az automata uzemen kivuli
allapotanak?

m Ha nem lett volna rongalas, nem volna uzemen Kivul.

m Es milyen értelemben oka a javitas hianya ugyanannak?
m Ha lett volna javitas, akkor nem volna uzemen kivul.

m Es mi a helyzet a ,koriiltekintd tervezéssel?”

m Ha korultekint6 lett volna a tervezés, akkor nem lehetett volna
rongalas, €s akkor most nem volna tzemen Kkivul.

m Vagyis szukseges és elégseges feltetelekrdl beszélunk!
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Mi az oksagi kapcsolat?
Az ok szukséges és/vagy elégseges feltétele az okozatnak?

m Az elégséges ok definicidja

m A elegseges oka B-nek:

m Ha az A esemény bekovetkezése bnmagaban elég B esemény bekovetkezéséhez.
m Ha az A esemény bekovetkezése maga utan vonja B esemény bekovetkezéseét.

m Az elégseéges ok logikailag a kovetkez6 feltételes allitassal fejezhetd ki:

N Ha A, akkor B.

m A szukséges ok definicidja

m A szikseges oka B-nek:

m Ha az A esemény nélkul nem kovetkezik be a B esemeny.

m Ha nem kovetkezik be az A esemeény, akkor nem kovetkezik be a B esemeény.
m Az elégséges ok logikailag a kovetkez6 feltételes allitassal fejezhetd ki:

N Ha nem A, akkor nem B.
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Azonban... Vizsgaljuk meg az oksagi korulményeket!

m A rovidzarlat onmagaban nem okoz lakastuzet, kell mellé oxigén, gyulékony
anyag, + hogy senki nem avatkozott kozbe — tehat a rovidzarlat nem elégseges
a lakastuzhoz.

m Ugyanakkor nem is szukséges, mert az is lehet, hogy a szomszéd gyujtotta fel a
lakast.

m A legkarakanabb talan J. S Mill megoldasa:
a tiz oka nem mas, mint az egész vilagegyetem el6z0, teljes allapota
m Igen am, de ez nem valami praktikus elmélet.

m A cél inkabb az volna, hogy az okot valahogyan kiragadjuk az oksagi
korulmeények kozul.
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Az ok és az oksagi korulmények: J. Mackie: INUS-feltétel eiméelete

m Ez az elImélet is a szukséges és elégséges feltételekkel dolgozik,
de ezeknek egy Osszetett rendszerét alkalmazza: Insufficient (nem
elegseges), Necessary (szukseges), Unnecessary (nem
szukseges), Sufficient (elégséges)

m Egy C esemény INUS feltétele egy E eseménynek, ha C
onmagaban elegtelen (), de szukséges (N) része a feltételek egy
tagabb halmazanak, amely ugyan nem szukséges (U) de
elegseges (S) E bekovetkezéséhez

m A rovidzarlat onmagaban elegtelen, de szukséges része egy
korulmeényhalmaznak (gyulékony anyagok, a kozbelépés hianya,
stb), amely nem szukséges (mert a szomszéd is felgyujthatta volna
a hazat), de elégséges ahhoz, hogy elégjen a haz.

9 Kutatasmodszertan



INUS probléma

m Persze felmerul a probléma: hogyan valasztjuk ki C-t az oksagi
korulmenyek kozul?

m A beteghordo elcserélte a beteget, akit egy masik beteg korlapjan talalhato
informacio alapjan mitottek meg, és ezért meghalt. Melyik az a C esemény, ami
az oksagi korulmeények kozul kiemelendd, €s végs6 soron végzetesse valt?

m Azaz: kit itéljunk el? A beteghordot? A korlapon torténd egyezeseket. Azt a
tényt, hogy az operacio ennek a betegnek végzetes volt. Az orvost, aki végso
soron megolte a beteget?
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Tényellentétes (kontrafaktualis) viszonyok

1. Az oksag problematikus

2. Az oksag mint a korulmeények vizsgalata

3. Az oksag mint tenyellentetes viszony kifejezése
4. Az oksag mint induktiv kovetkeztetés és korrelacio
5. A Mill-féle oksagi kanon

6. A statisztikus oksag
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Masik ut: a tényellentétes (kontrafaktualis) kapcsolatok

m Mondhatom, hogy ,Ha nem lett volna rovidzarlat, nem égett volna
le a haz,” vagy hogy ,Ha nem cserelték volna el, nem halt volna
meg a beteg.”

m Ezek téenyellentétes allitasok, mert az oksagi kapcsolat els6 részeét
a tenyekkel ellentétesen fogalmazzuk meg (ugyanis volt
rovidzarlat, és elcserélték a beteget)

m Persze mondhatjuk, hogy a szomszed is felgyujthatta volna a
hazat, de a tényellentétes allitas igy értendo: ,Ha nem lett volna
rovidzarlat, EZ a tiz nem kovetkezett volna be.”- a tlz
tényellentétesen flgg a rovidzarlattol

m David Lewis: az oksag tényellentétes fuggbsegi viszony, jele: -

m Ha A nem kovetkezett volna be, B sem kovetkezett volna be.
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Ellenérv: De a tényellentétes osszefugges tagabb, mint az oksagi

m ,Ha nem hajtottam volna at a piroson, nem szegtem volna meg a KRESZT.
m Ha tegnap nem lett volna vasarnap, ma nem lenne hétfé.

m Persze erre lehet mondani azt az ,ellen-ellenérvet”, hogy az ok és az okozat
kulonboz6 IétezOk kell, hogy legyenek (nem ugy, mint a piroson valo athajtas, és
a Kresz megszegése kozt), sét fogalmi fuggésnek sem szabad koztuk lenni (mint
a vasarnap és a hétfé kozt)

m De tényellentétes kapcsolatban van a tliz és a fUst is, tényellentétes
kapcsolatban van a villam fény és hanghatasa is, pedig ezek nem allnak oksagi
relacioban. A tényellentétesbdl nem lehet oksagi kapcsolatra kovetkeztetni.
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Problémak a kontrafaktualissal

m Napihir az Index.hu-rél: ,Ha elfogadta volna a MAV azt a korabbi javaslatot, hogy a
jelz6rendszer meghibasodasa esetén ket allomas kozt soha ne legyen egynél tobb vonat
a sinparon, akkor elkerulhetd lett volna a monorierdei, négy aldozatot kovetel6 baleset.”

m Ezis egy kontrafaktualis, de:

m Kezeli-e azt, hogy milyen mas kovetkezményei lettek volna a javaslat elfogadasanak (pl.
iszonyatosan meglassul a vonatkozlekedés azokon a vonalakon, ahol hibas a
jelzbérendszer. v.0: ha aznap egyaltalan nincsen vonatkozlekedés, akkor sem kovetkezett
volna be)

m Miért éppen ezt a kortulmeényt emeljuk ki? Ezt is lehetne: ha a hats6 vonat vezet6je
betartotta volna az ilyenkor kotelezd 15km-es sebességkorlatozast, akkor sem
kovetkezett volna be.

m Vagy: Ha az utols6 vagonban senki nem ul, akkor a baleset senkinek az életébe nem
kerult volna.

m Kovetkeztetés: a kontrafaktualis allitasok nagyon meggydzéen hangzanak, de nem
kerulik meg a kerdést, hogy az oksagi korulmeények melyik elemeét emeljuk ki.
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Az oksag mint induktiv kovetkeztetes és korrelacio

1. Az oksag problematikus

2. Az oksag mint a korulmeéenyek vizsgalata

3. Az oksag mint tényellentétes viszony kifejezése
4. Az oksag mint induktiv kovetkeztetes és korrelacio
5. A Mill-féle oksagi kanon

6. A statisztikus oksag
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Hogyan kovetkeztetunk oksagi viszony fennallasara?

Vizsgaljuk az oksagi 0sszefugges felallitasahoz vezetd idealizalt folyamatot:

(P1) Az oktatd rosszkedvien kelt fel, majd (és) ...
(P2) Az oktato rosszkedvien kelt fel, majd (és) ...
(P3) Az oktato rosszkedvien kelt fel, majd (és) ...

(Pn) Az oktato rosszkedviien kelt fel, majd (és) ...

szind inget vett fel.
szin( inget vett fel.
szin( inget vett fel.

szinl inget vett fel.

Konkluzio: Az oktato rosszkedve az oka annak, hogy ... szinl inget vett fel.

» Az oksagi 6sszefuggések megallapitasa nem ragadhaté meg logikailag helyes
(azaz deduktiv) kovetkeztetetésként, hanem csak induktiv kovetkeztetés lehet,
mivel a premisszak igazsaga nem vonja maga utan a konkluzio igazsagat.

2008.02.05.
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Kovetkeztetés az oksagra: oksagi osszefuggésekhez vezeto
induktiv kovetkeztetések

Az oksagi kapcsolatok megallapitasahoz vezet6 kovetkeztetések meg idealis
esetben, 100%-os korrelaciot feltételezve is az alabbi mozzanatokat foglaljak
magukban:

1. Ajelen ideig fennallo korrelacio észlelése/megfigyelése és 0sszegzése:

ez alapjan csak annyit mondhatnank, hogy ,Az eddig megfigyelt N esetben igaz volt,
hogy amikor az oktatd rosszkedvien kelt, akkor ... szin( inget vett fel.”

2. AKkorrelacio kiterjesztése a jovore: amikor azt mondjuk, hogy ,Minden esetben igaz,
hogy amikor az oktato rosszkedvien kel, akkor ... szin( inget vesz fel”, akkor egy
induktiv lépést hajtottunk végre.

3. Amikor azonban tobbet mondunk, és korrelacid helyett oksagi kapcsolatot allapitunk
meg, akkor még egy plusz lépést teszlnk: ,Az oktaté rosszkedve az oka annak, hogy
... szinQ inget vesz fel.”
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Bajok az oksaggal

= atnunk kell, hogy minden oksagi kapcsolat megallapitasa magaban foglalja

a 2. induktiv lépést, és ezt megfejeli még egy mozzanattal, a korrelacion
tulmutatd oksagi kapcsolat feltételezésével!™

=[_ attuk korabban, hogy az induktiv kovetkeztetések milyen problemakat

vetnek fel (aluldeterminaltsagbdl fakadod bizonytalansagok): értelemszerien
az 0sszes, az induktiv kovetkeztetéssel kapcsolatban megfogalmazott kritika
automatikusan érinti az oksagi kapcsolatokat, az oksagi torvenyeket:

1.) nincs garancia az oksagi kapcsolat/torvény igazsaganak
végervenyessegere;

2.) az oksagi kapcsolat empirikus tesztelése, az eldrejelzés bekovetkezese
reven sem jutunk végso bizonyossaghoz;

3.) adott esetben akar alternativ empirikusan ekvivalens oksagi kapcsolatok
sem zarhatok ki stb.

2008.02.05.
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Milyen oksagi kapcsolatban lehet két, egymassal korrelalé esemény?
1.

Ad 3.) Vajon miért nem zarhatok ki alternativ empirikusan ekvivalens oksagi
kapcsolatok 100%-os korrelacié esetén?

Tegyuk fel, hogy van két, egymassal 100%-ig korrelaloé A és B esemeny,
amelyek meg azt is teljesitik, hogy a t, <tgz. De még ekkor sem zarhato ki, hogy

1. Az A esemény valdjaban egy még meg nem figyelt C-t (vagy C, k sorat) okozza,
amely (vagy amelyek) okozzak B-t.

2. Az A eseménynek €s a B eseménynek van egy meg meg nem figyelt, fel nem tart
koz0s C oka, és ez a C esemény okozza B-t, nem pedig A.

3. Még a C esemény megfigyelése, valamint A-val és B-vel valdé 100%-0s korrelacioja
(meég t: <t, <tg relaciot figyelembe véve is) sem zarja ki, hogy nem a C okozza
kozvetlenul az A-t és a B-t, hanem valdjaban egy E esemény C-n keresztil okozza
A-t és egy ugyanez az E esemény egy D-n keresztul okozza B-t.

2008.02.05. 19 Kutatasmodszertan



Milyen oksagi kapcsolatban lehet két, egymassal korrelalé esemény?
2.

A oka B-nek

* B oka A-nak

» C k0z0s oka A-nak és B-nek

 E oksagi lancon keresztll kozos oka A-nak és B-nek

* A és B kolcsonosen okai egymasnak (6sszetett folyamatok pozitiv
visszacsatolassal, pld. szegénység és aluliskolazottsag)

» A a C-n vagy oksagi lancon keresztul oka B-nek
* A és B fuggetlenek

B C —B
A —— B B— A C< E<
A D — A
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Oksagkritika

Osszefoglalva:

« Az esemeénynek, jelenségek egymasra kovetkezése még 100%-0s korrelaciojuk
esetén sem képes kétséget kizar6 moédon megalapozni, hogy ok-okozati viszonyt
allapitsunk meg kozottuk, hiszen:

* nem tudja kizarni azon alternativ ok-okozati kapcsolatok létét, amelyek eppen

ezeket az egymasra kovetkez0 és korrelalo esemeényeket, jelensegeket
eredményeznék!*
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A Mill-féle oksagi kanon

1. Az oksag problematikus

2. Az oksag mint a korulmeéenyek vizsgalata

3. Az oksag mint tényellentétes viszony kifejezése
4. Az oksag mint induktiv kovetkeztetés és korrelacio
5. A Mill-fele oksagi kanon

6. A statisztikus oksag
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Mill-féle oksagi kovetkeztetések

Oksagi érvelésrél akkor beszeélunk, amikor események, dolgok, folyamatok stb.
kozotti oksagi kapcsolatokra kovetkeztetunk.

Az ujkori filozofia egyik klasszikus problémajanak szamit, hogy milyen alapon
tulajdonitunk jelenségeknek oksagi 0sszefliggéseket.

Az egyik lehetséges valasz szerint két esemény/dolog/stb. alland6 egyuttjarasa
azt a kepzetet kelti bennunk, hogy oksagi kapcsolat van kozottuk.

Eszerint az oksagi kovetkeztetések gyakorlatilag ugyanolyan értelemben
induktivak, mint az altalanositasok.

Erre az elképzelésre épitett John Stuart Mill is a 19. szazadban, amikor
megprobalta feltérképezni azokat az induktiv kovetkeztetési mintakat, amelyek
segitségeével oksagi osszeflggeéseket lehet megallapitani.

Az alabbiakban a Mill altal ismertetett oksagi kovetkeztetési modszereket
vesszuk szemugyre.

23 Kutatasmodszertan



A megegyezés modszere

m Adott egy okozat, amelynek keressuk az okat. Ha az okozat kulonb6z6
feltételrendszerek mellet fellép, akkor az lesz az ok, amelyik feltétel minden
esetben kozos. Példaul:

e Ha fekszem, ropit eszem és sort iszom, megfajdul a fejem.
e Ha Ulok, pizzat eszem és sort iszom, megfajdul a fejem.
e Ha allok, virslit eszem és sort iszom, megfajdul a fejem.

e A sor fejfajast okoz.

o4 Kutatasmodszertan



m A koriilmények valtoznak, azonban minden esetben kdzds a sérivas ténye. igy
ezt azonositjuk a fejfajas okaként.

m Ez elégséges feltételeket azonosit.

m Persze probléma lehet, hogy valdjaban nem tudunk mindent kortuimeényt
egyarant figyelembe venni. Mint minden induktiv kOvetkeztetésnél, itt is fontos
megemliteni, hogy a relevans hattértudas sokat szamit. A kovetkezd, a fentivel
analog szerkezetl érvelésnek senki sem délne be:

e Ha rumot és kolat iszom, megfajdul a fejem.

e Ha vodkat és kolat iszom, megfajdul a fejem.
e Ha palinkat és kolat iszom, megfajdul a fejem.
e A kola fejfajast okoz.

o5 Kutatasmodszertan



A kulonbség modszere

N Ebben a mddszerben minden korulmenyt valtozatlanul hagyunk, kivéve egyet.
Ha a valtoztatott korulmeény az okozat fellépéseben is valtozast jelent, akkor 6

az ok. Példaul:

e Ha az akvarium 20 °C-o0s, €g a lampa és nincs sor a vizben, akkor a halak
élnek.

e Ha az akvarium 20 °C-o0s, €g a lampa és van sor a vizben, akkor a halak
elpusztulnak.

e A soOr a halak halalat okozza.

2008.02.05. 26 Kutatasmodszertan



m Ez sziikseges feltételeket azonosit.

m Persze ekkor sem tudjuk feltétlenul biztositani, hogy a két esetben minden
egyeéb korulmény valtozatlan maradjon.

e Raadasul ez a modszer félrevezetd lehet, ha valaminek tobb oka is van.

e Ha példaul megallapitjuk, hogy egy gyerek megfoganasa nem kovetkezik
be, ha nem biztositjuk a sperma jelenlétét, akkor elhamarkodott lenne

levonnunk a kovetkeztetést, hogy a sperma a gyerek oka.

e Hiszen a petesejt elvonasaval is ugyanazt az eredményt érnénk el, tehat
valojaban tobb ok szukséges a megfoganashoz.
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A megegyezés és kulonbség kozos mdédszere

N Megbizhatobb eredményre jutunk, ha az el6z6 két modszert egyuttesen
alkalmazzuk.

e Példaul ha a kérulmények valtoztatasa mellett fennall az okozat, amig egy
bizonyos korulmény allandé marad, de megszinik, amint azt a korulmenyt
megszlntetjuk, akkor mar nagyobb a valoszinlsége annak, hogy
megtalaltuk az okot.

m  SzUkséges és elégséges feltételek

e Persze ez sem feltétlenul elég — lasd: a rovidzarlat egyik sem volt a tlz
esetén...
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A maradékok modszere

Ezt a mddszert akkor alkalmazhatjuk, ha mar vannak hattérismereteink
bizonyos okozati viszonyokrol, és ezek alapjan szeretnenk kovetkeztetni mas

viszonyokra.

Ha sikerul eloallitanunk azt a szituaciot, amelyben egy sor korulmény mellett
ugyanolyan szamu okozat fellép, melyek kozul egy kivételével az 0sszes okat
tudjuk azonositani, akkor a maradék okozat oka a maradeék, fel nem hasznalt

korulmeny lesz. Példaul:

Ha allok, virslit eszem és sort iszom, megfajdul a fejem, a hasam és a
derekam.

A sor fejfajast okoz.

Az allas derékfajast okoz.
A virsli hasfajast okoz.

2008.02.05.
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A mennyiségi varialas moédszere

O Szemben az eddigi modszerekkel, amelyek tisztan min6ségi viszonyokat
tudtak kezelni (egy korulmény vagy okozat fennall, illetve nem all fenn) ez az
eljaras mennyiségi valtoztatasokra is erzekeny.

O Ha a fennallo korulményeket mennyiségileg tudjuk befolyasolni, akkor
megfigyelve, hogy miképpen valtozik az okozat fellépésének mértéke,
megtalalhatjuk az okot is.

N Példaul ha a fejfajasom mértéke az elfogyasztott sor mennyiségével aranyos,
de nem valtozik jelentdsen az étel mennyiségenek valtozasaval, akkor
feltehetd, hogy a fejfajast a sor okozza.

0 Ez felveti az oksag statisztikus modelljenek lehetdségét
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A statisztikus oksag

1. Az oksag problematikus

2. Az oksag mint a korulmeéenyek vizsgalata

3. Az oksag mint tényellentétes viszony kifejezése
4. Az oksag mint induktiv kovetkeztetés és korrelacio
5. A Mill-féle oksagi kanon

6. A statisztikus oksag
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A statisztikus oksag

m A fentiek ellenére mai vilagunkban rengetegszer talalkozunk olyan
oksagtulajdonitassal, ahol - az ismertetett problémakon kivul - még a tiszta
korrelacio sem all fel. Kuilonosen jelentds ez az orvosi €s jogi gyakorlatban

e A dohanyzas halalt okozhat”, ,Ettdl a gyogyszertdl meg fog gyogyulni Marcsi bacsi’,
,A gyar szennyez6anyagai évi negyven ember halalat okozza a megyében.”

1. Ezekben az esetekben altalaban statisztikai adataink vannak, amelyek
valoszindsitik, hogy kapcsolat van egy mérhetd tényezd (dohanyzas,
gyogyszer) és egy mérhet6 hatas kozt (halal, gyogyulas).

2. Altaldban az okozas feltételezése plauzibilis

e nem pusztan valamekkora a korrelacio, hanem a dohanyzas korrelal a tudo
szennyezettsegével, ez pedig a tudorakkal, ez meg a halallal, és a korrelaciok mas
forrasokbdl is ismertek, pl. sok por szintén szennyezi a tudét, szintén tobb a
daganat. Mas daganatnal is n6 a halalozas, stb.
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m Az ,okozas” olyan kis kockazati tenyezOkre is szamolhatdva valik, ahol nem
tudjuk mar az okozatot egyérteimien azonositani

e pl. passziv dohanyzas is okoz daganatot — de majdnem mind ki vagyunk téve
passziv dohanyfustnek. Melyik daganatot ,okozta” ez, és melyiket a véletlen?
Rossznak tlnik a kérdés.

e pl. az id6jarasvaltozas is ,0koz” halalozast: nagy kanikulaban 3-4x nagyobb egyes
betegségekben meghaldk aranya a normalhoz képest. De ilyenkor is: ki az aki
,2amugy is” meghalt volna és ki az, aki a kanikula miatt?

m Ez aztjelenti, hogy a statisztikus oksagi kijelentésekkel nagyon csinjan kell
bannunk. Hasznos eszkozok lehetnek, ha pl. rizikéfaktorokat akarunk sulyozni,
de konnyen megjelenhet ugyanaz a halott / gyogyult tobb kimutatasban is!

2008.02.05. 33 Kutatasmodszertan



Simpson-paradoxon

Sok esetben — ha minden eddigi problémat megoldottunk vagy lelkiismeretlinket
megnyugtatdan elaltattuk —a statisztikus 0sszefliggésekbdl oksagi
kovetkeztetések levonasa tovabbi kihivasokkal jar.

Bizonyos esetekben statisztikus oksagi kapcsolatokat keresunk és ez alapjan
dontéseket hozunk,

e PI. két vesekdkezelés hatékonysagat vizsgaljuk (és hatékonyabb-e mint egy masik
kezelés)

e A vagy B kezelés hatékonyabb?

A kezelés B kezelés
78% (273/350) 83% (289/350)
Tehat a B kezelés a hatékonyabb

e Biztos?

2008.02.05.
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Az adatok részletesebben

A kezelés B kezelés
Kis kdvek 93% (81/87) > 87%(234/270)
Nagy kovek 73% (192/263) > 69%(55/80)
Kozosen 78% (273/350) < 83%(289/350)

Vagyis bar mind a kis vesekovek, mind a nagy vesekovek esetén az A kezelés a
hatékonyabb, ha a csoportokat ,,0sszedntjuk”, a B kezelés tlnik hatékonyabbnak (Figyeld
meg a két kezelés atlaga melyik értékhez van kozelebb és miért!)

Miért realisztikus ez a helyzet? Mert szamos esetben kulonbozd méretliek a csoportok
(kutatéintézetben mas aranyban hasznalnak kisérleti €s hagyomanyos terapiat, a
kilonbozb nehézseégil esetekben mas eséllyel alkalmaznak kulonboz6 terapiat)

2008.02.05. 35 Kutatasmodszertan



Az oksag - osszefoglalas

m Ez és azilyen tipusu paradoxonok azt mutatjak, hogy a csoportok felbontasa
hatassal lehet arra, hogy az oksagrol hogyan gondolkozunk

e Emiatt tudomanyfilozofusok a klasszikus Hume-ianus problémakon
tulmutato nehézségeket latnak az oksagi kovetkeztetésekben.
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