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9. fejezet

A parapszichologia Janus-arca

,Nem tudom elhinni, sem a Royal Society 0sz-
szes tagjanak véleménye, sem sajat érzékszer-
veim taniisaga nem gy6zne meg arrél, hogy
létezhet két személy kozott gondolatatvitel az
ismert érzéki csatornaktdl figgetleniil. Ez nyil-
van lehetetlen.”

Hermann von Helmholtz

Ebben a fejezetben szellemekrdl és tancolo asztalokrol szinte egyaltaldin nem esik szo, an-
nal tobbet irunk unalmas kisérleti jegyzokonyvekrol, publikdcios szokdsokrol és szigori
kutatointézetekrol. Megvizsgaljuk, tudnak-e politikai partokra szavazni azok az embe-
rek, akik hisznek az eléérzetekben, csalnak-e a parapszichologusok, valamint, hogy mit
Jelentene a fizika oksdgfogalmara nézve, ha a pszi-erdk léte bebizonyosodna.

A parapszichologia helyzete a tudomanyokhoz viszonyitva rendkiviil kiilonds.
Tagadhatatlan egyfeldl, hogy szamos Atlantisz-, jeti-, Bermuda-haromszog- és
asztroldgiahivo hisz egytttal parapszichologiai képességekben is, azt a latszatot
keltve, hogy minden, ami ezoterikus, rejtélyes, idegen a mi kultiranktol, és kiviil
esik a tudomany teriiletén, vagy egyenesen ellentétes a tudomany allitasaival, az
szorosan Osszefligg egymassal, és egyetlen Osszefliggd kategoriat alkot. Masfelol
azonban forditva ez az Osszefiiggés nem feltétlentil igaz. A parapszichologia allita-
sai olyan vaskos, kisérleti leirasokat és statisztikai elemzéseket tartalmazé széraz,
szakmai kotetekbe vannak foglalva, amelyet soha nem olvasnanak végig magia-
hivok. Akik pedig e konyveket irjak, tudomanyos fokozattal rendelkez6 kutatok.
Koénnyen fellangolo és kihuny6 lelkesedés helyett a parapszichologia miivel6i
sokszor éveken, évtizedeken keresztiil kutatjak a tivolhatasokat, méghozza olyan
modszerekkel, amelyeket a tudomany vall magaénak. Amig a kiilonféle okkult
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témakba valo beavatas sokszor kiilonos bele¢ld képességet, valamint egy adott
hagyomannyal valo azonosulast kovetel, addig a parapszicholdgia tudomanyos
bizonyitékokra kivanja alapozni tudomanyat.

De mivel is foglalkozik ez a tudomany? A parapszicholdgia kutatasi teriilete
az ismert fizikai kdlcsonhatasoktol fliggetlen mentalis képességek vizsgalata.
Szemben azzal az elofeltevéssel, mely szerint a kiilvilagbol alapvetden az ismert
érzékek (hallas, latas, szaglas, izlelés, tapintas) révén szerziink informaciot, kor-
nyezetiinket pedig elsdsorban izmaink motoros miitkddésével tudjuk befolyasol-
ni (végtagok mozgatdsa, beszéd stb.), a parapszichologusok feltételezik, hogy
mindez mas csatornakon is lehetséges. A parapszichologian beliil alapvetden
két kutatasi teriiletet kiilonboztetiink meg:

1) ESP, azaz: extra-sensory perception, magyarul: érzékszerveken tali
észlelés, amelynek részei:

* telepatia: elmék kozotti kdzvetlen kommunikacio,

» prekognicio: jovobeli események eldrejelzése (ez természetesen
nem logikai kovetkeztetés alapu, mert akkor semmi parapszicho-
l6giai nem volna benne),

* clairvoyance (mas helyeken torténd események észlelése), azaz
olyan, tavoli eseményekhez kotddo latnoki képesség, amely nem
eldidejii a megérzett eseményhez képest (mert akkor prekognicid
volna), és nem is a masik mentalis allapotaihoz kotott (mert
akkor telepatia volna). A fentiek mintajara elképzelheté még
clairaudience (tavoli dolgok meghallasa), clairgustance (kozvet-
len kapcsolat nélkiili izlelési képesség), €s hasonlok,

 kiilonleges, a legtobbek altal nem érzékelhetd aspektusok észle-
I¢ése (ide tartozik az auraolvasas),

2) pszichokinézis, mas szoval targyak mozgatasa puszta akarattal, izom-
mozgas nélkiil.
Hasonloan az asztrologia targyalasdhoz, amely soran nem érdeklddtiink a bul-
varlapok vulgarasztrologiai rovatai irant, az alabbiakban sem fogunk olyan bii-
vészmutatvanyokkal foglalkozni, amelyek tavolhatast vagy érzékszerven kiviili
észlelést szinlelnek, de valdjaban bevallottan hagyomanyos és ismert eszkozokkel
dolgoznak. Ezek a modszerek ugyanis elméleti szempontbdl nem érdekesek.
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Amirdl nem beszéliink: szindékos megtévesztés

Kiilondsen latvanyos lehet szkeptikus didkok koreiben a kovetkezd triikk.
Megkériink 6t-hat diakot, irjon le egy gondolatot egy papirra, ezt tegye bele
egy boritékba, majd zarja le. A boritékokat begytijtjiikk, majd az elsét atszel-
lemiilt arcot vagva a homlokunkhoz emeljiik, és hangosan bejelentjiik, mi
talalhato a benne 1év6 papirlapon. Mig az adott didk meghdkken, mi kinyit-
juk a boritékot, és ellendrizziik a lapot. Ezutan hasonlo kiilséségek kozt ki-
nyilvanitjuk, mi olvashaté a masodik boritékban, és ezt is ellendrizve igy
haladunk, amig az dsszes boriték titkat fel nem fedjiik. Miutan egy diak sem
lehet biztos abban, nem beavatottak-c¢ a tobbick, és nem jatszanak-e¢ Ossze
velem, de abban mégiscsak bizonyos lehet, hogy 6 maga semmiképpen nem
az, a kisérlet rendkiviil hatasos. Pedig elég pusztan egyetlen beavatott segitd
a didkok koreiben, akinek a boritékjat az dsszegytjtéskor legalulra helyez-
ziik, majd, miutan az elsé boritékrol barmit allitunk és 6 a megbeszéltek sze-
rint ezt magaénak ismeri el, mi — mintegy ellendrizve joslatunk pontossagat
—valojaban valaki masnak a boritékjat nyitjuk fel, €s igy aztan konnyen meg
tudjuk mondani a kévetkez6 joslatban, mi talalhato benne. Mikor aztan ezt
is ,,ellendrizziik”, alkalmunk nyilik elolvasni a kdvetkez6 boriték tartalmat,
¢és igy tovabb, a hallgatdsag nagyobb megrokonyddésére.

Amit ellenben részletesen elemziink, az a ,,tudomanyos parapszichologia”, amely
mddszereiben az ,,ortodox tudomanyt” koveti, kutatasi teriiletére pedig olyan is-
meretszerzé vagy kornyezetbefolyasold6 modszerek tartoznak, amelyek a most
ismert érzékszervi vagy motorikus utakkal nem magyarazhatok. Mivel pillanat-
nyilag nem ismerjiik az ezek mogott allo energia- vagy informdciocsatornakat
— érvelnek a parapszichologusok —, ,,paranormalisnak’ hivjuk e jelenségeket, de
bizhatunk abban, hogy id6vel megtalaljuk a megfelelé magyarazdelveket.

A parapszichologus kutatdk eljardsaikban, kisérleteikben, s6t tudoma-
nyos tarsasaguk tagjainak kivalasztasdban is meglehetdsen szigortian jar-
nak el, a ,,tudomanyossag szabalyait” sokszor komolyabban betartjak, mint
az ,,ortodox tudoméanyok”. Nem allitjuk azonban, hogy ettdl tiistént tudo-
manyossa is valik a parapszichologia, hogy miért nem, arra alabb részlete-
sen kitériink. Mindenekeldtt azonban vizsgéljuk meg, hogyan alakult ki a
professzionalizaci6 e magas foka!
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A parapszicholdgia rovid torténete

Olyan jelenségeket, melyek a parapszichologia teriiletére tartoznak, szinte min-
den kulttra és minden torténelmi korszak beszamoléiban azonosithatunk. Am ez
nem jelenti azt, hogy a parapszicholdgia mindig is Iétezett volna: ahogy a fizika
torténetét sem onnan kezdjiik megirni, ahol elészor fizikai jelenségekkel szembe-
siiltek az emberek, hanem onnan, ahol eldszor modszeresen és elméleti szinten
foglalkoztak ezekkel a jelenségekkel, iigy a parapszichologia torténete is az 6ssze-
fliggd elméleti kutatasok megsziiletésével kezdddik. Ez pedig nem régen tortént:
valamikor a 19. szazad masodik felében. Mindazonaltal a szervezett érdeklodés
megjelenése ennél valamivel korabbra tehetd, amelynek két fontos megjelenési
forméaja a mesmerizmushoz és a spiritualizmushoz kotodik.

A francia Anton Mesmer (1734-1815) nevéhez fiizodik a hipnozis, akkori
nevén mesmerizacié gyogyaszati alkalmazasa a nyugati orvoslasban. Ezt a gya-
korlatot egy olyan elméleti keretbe dgyazta, amely tdbbnyire 6sszhangban volt a
kor tudomanyos vilagképével: elmélete szerint felfedezett egy tjabb fluidumot,
vagyis folyadékot, mely az elektromossaghoz vagy a magnesességhez hasonlo-
an athatja az univerzumot. Ezt animalis magnesességnek nevezte, és azt allitotta
rola, hogy a szervezet egészségi allapota attol fligg, hogyan aramlik at rajta ez
a fluidum. Egyes emberek képesek arra, hogy mintegy magnesként hassanak
masok fluidumaramlasara, és igy befolyasoljak (remélhetdleg pozitiv irdnyba)
az alany egészségi allapotat. Bar ezt az elméletet egy parizsi vizsgalobizottsag
1874-ben csalasnak bélyegezte (igaz, késobb egy masik bizottsag ezt az itéletet
visszavonta), a mesmerizmus igen nagy népszeriiségnek drvendett, és rengeteg
hivet szerzett maganak nem csupan Franciaorszagban, hanem példaul a 19. sza-
zad eleji angol orvosok korében is. Helyzete azonban kezdettdl kétséges maradt,
¢és szép szammal akadtak ellenz6i is — valdjaban sosem épiilt be az ortodox
gyogyaszati elméletekbe.

Mikdzben a miivelt Eurdpa a mesmerizmusrol és a frenologiardl vitatkozott
(err6l bévebben lasd a 11. fejezetet), Amerikaban divatba jottek a spiritualista
szeanszok, amelyek soran médiumok segitségével halottak szellemeivel lehetett
kommunikalni. A tevékenység a 19. szazad kozepére valt igazan kozkedveltté,
amikor a legismertebb médiumok Eurdpaba is ellatogattak, hogy ott tanusitsak
képességeiket. A szeanszok vonzottak azokat az embereket, akik nyitottak vol-
tak az 0j, addig megmagyarazhatatlan jelenségek vizsgalatara, igy a tiamogatok
gyakran ugyanazok voltak, akik egyuttal a mesmerizmus vagy frenoldgia tigyét
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is partoltak. De szednszokon vettek részt olyanok is, akiket ma a legkevésbé sem
tartanank zavaros fejli spiritisztanak: a legismertebb tuddsok koziil Augustus de
Morgan (matematikus), Alfred Wallace (bioldgus), Francis Galton (vegy¢€sz) és
a Nobel-dijas fizikus, Lord Rayleigh (John William Strutt, 1842—-1919) is a ta-
mogatok kozé tartoztak. Ugyanakkor szamos tudos ellenezte a mozgalmat, pél-
déaul Michael Faraday, aki olyan asztalt tervezett egy szeansz szamara, melynek
felso része el tudott forogni az alsdhoz képest, €s ezzel mutatta ki azt, hogy az
asztal ,,tancolasat” el6idézo er6 nem alulrol, a szellemek birodalmabol, hanem
feliilrdl, az idézést végzo és keziiket az asztalon ,,nyugtatd” személyektdl szar-
mazik. Faraday szkeptikus harcat a vallas és a mémokség elleni kiizdelmérdl
ismert John Tyndall folytatta tovabb (Tyndallrdl lasd a 11. fejezetet).

Voltak, akiket nem a szeanszok misztikus hangulata érdekelt, hanem a
jelenségek tudomanyos vizsgalata. Amerikdban Robert Hare vegyészprofesz-
szor olyan berendezést tervezett, amellyel a spiritualis jelenségekért felelGs
pszi-erdt kivanta mérni. Az AAAS nevll tarsasag (Admerican Association for
the Advancement of Science, Amerikai Szovetség a Tudomany Haladaséaért)
1855-ben azonban tigy dontdtt, hogy a kutatasokat nem timogatja, mert ,,témaja
nem tartozik a Szovetség érdeklédésébe”. Késobb Anglidban William Crookes
kisérleti tudos ugy dontott, hogy modszeres kisérleteknek veti ald a legismertebb
médiumokat. Legfontosabb alanya D. D. Home volt, akit a parapszichologia ha-
gyomanya ma is a torténelem egyik legkiemelkedébb parafenoménjének tart.
Home, szemben legtobb kollégéjaval, hajland6 volt rendes megvilagitasban, ki-
sérletileg vizsgalhato koriilmények kozott végezni olyan tevékenységeket, mint
targyak pszichokinetikus mozgatasa, szellemek megidézése, vagy ropkodés a
teremben. Crookes vizsgalatait meglatogatta Darwin is, akire a latvany nagy
hatast gyakorolt (,,semmi sem nehezebb, mint eldonteni, hol huzzunk igazsa-
gos hatart szkepticizmus és hiszékenység kozott”). Crookes arra a konklazio-
ra jutott, hogy a megfigyelt jelenségek semmilyen ismert fizikai médon nem
magyarazhatok, ezért feltételezte, hogy hatteriikkben egy eddig ismeretlen erd
miikodik. Tanulményai azonban heves ellenallast valtottak ki a tudoskozosség
egy hangos csoportjabdl (koztiik Tyndallbol), igy végiil felhagyott pszichikus
érdeklodésével és ,,rendes” kutatdsokba fogott — ezt kovetden szinte minden
lehetséges tudomanyos fokozatot és rangot megkapott.

A pszi-jelenségek iranti érdeklédés koriil elobb folyoiratok (Spiritualist
Magazine), majd a 19. szazad végén tarsasdgok alakultak. A legfontosabb az
1882-ben Londonban megalakuld Society for Psychical Research (Pszichikai
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Kutatasok Tarsasdga), melynek tagjai kozott lelkes, gazdag amat6rok és ne-
ves kozéleti személyiségek (egy volt és egy leendd miniszterelndk, piispokdk)
mellett tudosok is feltiintek (1887-ben a Kiralyi Tarsasag nyolc tagja). A meg-
alakulast kdveto kilenc évben a tagok 11 000 oldalnyi folyoéiratcikket és 4000
oldalnyi konyvet publikaltak, és a tagsag 1900-ra mar kézel 1000 fére ragott.
Bar kutatasaik gyakran komolyabb modszertani tudatossagot mutattak, mint a
korabbi vizsgalatok, érdeklédésiik még elsdsorban hires médiumok tevékenysé-
gére korlatozodott — csakugy, mint az ekkoriban vilagszerte megalakul6 hason-
16 tarsasagoké. Nem létezett még mddszertanilag egységes, szigoru elvek koré
szervez6do parapszichologiai diszciplina.

A pszichikus jelenségek szigorti tudomanyos alapokra helyezése, a korab-
bi amatdr, és nem egymasra épitkez6 kutatasi modszerek hattérbe szoritasa és
egy kozponti kutatasi program kidolgozasa a 20. szazad 30-as éveiben tortént
meg, és egy biologus kutato, J. B. Rhine (1895-1980) tevékenységéhez fiz6-
dik. Rhine célja egy megbizhato kisérletekre épiild, modszeres, progressziv
kutatasi program kidolgozasa volt. E program megkisérelte pontosan koriilha-
tarolni a pszichikus jelenségek feltételeit és elofordulasi koriilményeit, ahelyett,
hogy — mint korabban tették — pusztan létiiket bizonyitand. Rhine minden téren
sokat tett a diszciplina tudomanyossa valasa érdekében: segitett megalapitani a
kutatok legfobb publikacios forumava valo Journal of Parapsychologyt (Para-
pszichologiai Szemle, 1937), valamint a kutatdkat tomoritd Parapsychological
Associationt (Parapszichologiai Tarsasag, 1957), amely 1969-re odaig jutott az
elismertségben, hogy felvételt nyert az amerikai tudoményos tarsasagok fedo-
szervezetébe, az AAAS-be, amely, mint lattuk, szaz évvel korabban jelentésen
elutasitobb volt. Azt, hogy mennyire halas a diszciplina Rhine-nak, jol jelzi,
hogy laboratoriumat, a Duke University Laboratoryt, idovel Rhine Research
Centernek keresztelték.

Ami e laboratoriumban a 30-as évektol kezdve folyik, mar igen tavol esik
a 19. szazadi asztaltancoltatastol és halottidézéstol, és jol illeszkedik ahhoz az
egyébként mar az 1880-as évektdl meggydkeresedett gondolathoz, amely sze-
rint nem a szellemek akcidi okozzak a kiilonds eseményeket, hanem a médiu-
mok telepatikus, pszichokinetikus képességei. E képességek pedig nem csak
egy szik, fogékony réteg kivaltsagai, hanem széles korben elterjedtek, s6t talan
mindenkiben lakoznak. Rhine kutatotarsai példaul tgy talaltak, hogy a Duke
egyetem szamos didkja rendelkezik parapszichologiai képességekkel.
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Amig a korabbi ellendrzott kisérletekben gyakran elfogadtak, hogy a mé-
diumok hatarozzak meg a kisérleti koriilményeket, és ez eleve kérdésessé tette
az eredmények megbizhatosagat, Rhine-¢k nagy hangsulyt fektettek a csalés
kizarasara. Rendkiviil jellemzd, hogy amikor kideriilt az intézet egyik igazga-
tojarol, hogy egy kisérletében manipulalta az eredményeket, Rhine maga tette
publikussa a kinos tényt, szigortan elvetette minden olyan kisérleti eredmény
hitelességét, amelyhez az emlitett igazgatd hozzaférhetett (még ha csak egyet-
len kisérlet eredményeir6l bizonyosodott is be, hogy csalas eredményei vol-
tak), és gyorsan értesitett minden olyan kutatot, aki esetleg hasznalta a kérdéses
megbizhatosagu eredményeket. Rhine példas és szigoru reakciojaval kivanta
kifogni a szelet azok vitorlajabol, akik a csalds vadjat legszivesebben az egész
diszciplinara kiterjesztették volna.

Rhine 1934-ben jelentette meg Extra-Sensory Perception cimi kdnyvét,
amelyben lefektette kutatasi elképzeléseit. A konyv 45 tablazatot, 5 grafikont,
valamint hosszas dokumentécidkat tartalmaz, nem valdszinti, hogy az aluljaré-
ban kaphato, szellemidézd konyvek olvasoi érdekesnek talalnak. Megtalaljuk
ebben a rhine-i életmii megannyi kdzponti elemét: standard kisérleti eljarasokat
vezet be, tobbek kozt a gondolatatviteli kisérletekben ma is haszndlatos kartya-
mintakat, gondos modszereket dolgoz ki az eredmények rogzitésére, a kisérletek
ellendérzésére és a csalas kizarasara, egységesiti €s megUjitja a parapszichologia
eszkoze a statisztika lesz, amely segit megkiilonboztetni a puszta véletlent a
statisztikailag szignifikans eltérésektdl. Az 0j kutatasi program részeként Rhine
rengeteg egyetemi didkkal végzett tobb tizezer kartyakitalalos (clairvoyance)
kisérletet, modszeresen valtoztatva a kortilményeket.

9.1 abra: Rhine kartyamintai



220 A tudomany hatarai

Miért fontosak az ellendrzott €s modszeresen megtervezett kisérletek? Képzeljiik
el, hogy 4 személy megalmodja kedd este B személy halalat, és szerdan megtudja,
hogy B tényleg meghalt. Rhine a kdvetkezd kérdéseket tenné fel egy ilyen eset-
ben: milyen gyakran esik meg ilyesmi? Hanyszor almodja meg 4 ugy B halalat,
hogy B nem hal meg? B halala mennyire volt egyébként is valdszini? 4 nem fért-e
hozz4 olyan informécidhoz (nem hallott-e meg véletleniil egy beszélgetést, amely-
ol késobb elfelejtkezett), amely B halalarol vagy nagyon rossz allapotarol szolt?
Elmondta-e A ezt az érzését a B halalat megel6z6 idSben valakinek? Es végiil, ha
sikeriilt kétséget kizarolag bizonyitani, hogy 4 minden hagyomanyos csatornatol
fliggetleniil érzett meg valamit, és valoban rendelkezik pszichikus képességgel,
milyen fiziologiai €s pszichologiai koriilményektdl fligg ez a képesség?

Bar Rhine munkéssaga jelent6s média nyilvanossagot kapott (kiilondsen a
kezdeti idokben, 1937-38-ban), a tudomanyos k6zosségek, kivalt az akkor fris-
sen intézményesiilé pszichologia, rendkiviil gyanakvoak maradtak. Ez a gya-
nakvas, sot ellenségesség, azota sem valtozott.

Kisérleti parapszichologia ma: a legitimacié nyomaban

A 40-es évek utan szamos, a rhine-i médszereket kovetd, de téle és a Duke egye-
temtdl fliggetlen kutatdintézmény alakult. Ezek a kiilonféle helyszineken alapitott
intézmények jelentds Osszetartast mutatnak. Az itt dolgoz6 kutatok egymas intéz-
ményének felligyeld- vagy igazgatobizottsagi tagjai, sokan tanultak még koziiliik
Rhine laborjaiban, ¢s meglehetdsen koncentralt a publikaciés mintazatuk is: az
Egyesiilt Allamokban 1ényegében két folyéiratban jelentetik meg a kisérleti ered-
ményeiket: a Journal of Parapsychologyben (JP), és a Journal of the American
Society for Psychical Research-ben (JASPR). E kutatdk jelentds része tagja a
Parapsychological Associationnek (PA). Az 1957-ben alapitott tarsasag célja ,,a
parapszichologianak mint tudomanynak az elémozditasa, e tudomanytertilet is-
mereteinek terjesztése, és eredményeinek a tudomany egyéb agazataiba illeszté-
se.” E tarsasagban, bar viszonylag nehéz a tagjava valni (err6l bovebben alabb),
szinte mindenki tag, aki parapszichologiai kisérleti kutatointézetben dolgozik.

A szakma koncentraltsagat mutatja, hogy a két emlitett parapszichologiai
lapban elsdsorban a PA-tagok publikalnak, akik egyébként is szoros kutatasi
kapcsolatban allnak egymassal. A tagsag a legkevésbé sem nevezhetd laikus
érdeklodok gytilekezetének: egy 1972-es amerikai felmérés szerint a PA-tagok
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60%-anak van doktorija, a maradék 40% tobb mint felének tudomanyos mes-
terfokozata. 70% gondolja tigy, hogy kimondottan sziikséges az egyetemi foko-
zat ahhoz, hogy valaki komoly parapszichologiai kutatasokba fogjon, bar 70%
mondja azt is, hogy ezen feliil még sziikség van olyan gyakorlatra is, amely tul-
mutat a hagyomanyos oktatas keretein. A PA-tagok 49%-a dolgozik egyetemen,
17%-a pedig magan-kutatdintézetekben. E tagok 30%-a pszichologia, 19%-a
pszichiatria, 18%-a fizika, 12%-a biologia, és 21%-a egy¢b tanszéken kutat és
oktat, ami igen komoly interdiszciplinaritasra utal. A parapszichologia kutatasa
kiviilrél nézve éppen olyan, mint barmely tudomany vilaga. Ha nem ismerjiik
a parapszichologia nyelvezetét, elso pillantasra nem is tudunk koénnyen meg-
kiilonboztetni egy Journal of Parapsychology-cikket egy kisérleti pszichologia
folydiratban megjelent cikktdl.

A parapszichologianak lathatdan megvan a megfeleld intézményes hattere,
ebbol azonban egyaltalan nem kdvetkezik, hogy mindenki, aki parapszichologi-
ai képességek irant érdeklddik, ezekben az intézményekben dolgozik. Rengeteg
Onjeldlt parapszichologus van, aki pénzért tanit ESP-t, aki nagykozonség elott
allit elé parapszichologiai jelenségeket, aki népszeri konyveket és folyoirat-
¢s a kutatointézetektdl fiiggetlentil tevékenykedik. A kisérleti parapszichologia
éppen ettdl a teriilettdl, a laikus lelkeseddk és pénzkeresdk csoportjaitol igyek-
szik tavolsagot tartani, mikdzben — a masik oldalon — a hivatalos tudomany
meg éppen téle hatarolodik el: ortodox lapokban rendszerint nem publikalnak
parapszichologiai témaju cikkeket, hacsak azért nem, hogy cafoljak a diszcip-
lina allitasait. A PA-tagok jelentds része arrdl szamol be, hogy diszkriminaljak
a tudomany berkeiben, ¢s ez a diszkriminacioé a publikalas, az egyetemi vagy
intézeti pozicio, és a pénziigyi tdmogatas terén jelentkezik. Roviden sszefog-
lalva a ,,tudomanyos” parapszichologia azok elél menekiil, akik szeretik: a lai-
kus csodalok hada eldl, és azok felé probal huzodni, akik elvetik: az elfogadott
tudomany képviseloi felé.

Igaz ugyan, hogy az AAAS-tagsag hozott némi legitimdaciot a parapszicho-
l6gianak, amely most mar valamennyi amerikai szovetségi pénzt is palyazhat
kutatasaira, és idénként még egy-egy szimpatizal6 cikk is megjelenik rola orto-
dox lapokban, a parapszichologia és a tudomany kapcsolatit azonban tovabb-
ra is jol jelzi az alabbi idézet, amely ugyanabbdl az évbdl szarmazik, amikor
a PA-t felvették az AAAS-be (igaz, szdmos korabbi elutasitds utan és kissé
vonakodva), méghozza az AAAS egyik korabbi elndkétdl, E. U. Condontdl:
,»Korabban spiritualizmusnak hivtak, most érzékszerveken kiviili észlelésnek,
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pszichokinézisnek és hasonloknak [...] Abban az esetben, amikor a gyerme-
kek gondolkodasanak megrontdsa a kérdés, nem hiszek a sajtd és a szdlas
szabadsagaban. Véleményem szerint azokat a kiadokat €s tanarokat, akik bar-
mely altudomanyt mint megalapozott igazsagot publikalnak és tanitanak, ha
blindsnek bizonyulnak, nyilvanosan meg kell korbacsolni, és 6rokre kikerget-
ni ezekbdl a tiszteletre méltd szakmakbol.”

A parapszichologia legfontosabb célja tovabbra is a tudomanyos kozélet
szereploi — €s nem elsOsorban a laikusok — meggydzése 6nnon tudomanyos
értékei feldl. Ennek a nyilvanvald oka, hogy mind a kutatasi pénzforrasok,
mind a kutaté-utanpétlas (didkok), mind pedig az eredmények ismertetési
lehetdségeinek kiterjesztése a két emlitett folyoiraton talra az ortodox tu-
domanyok feldl varhato. A parapszichologia megfelelési és egylittmiikodési
vagyara jellemz0, hogy 1938-ban kritikus pszichologusokat hivtak meg a JP
szerkesztéségébe, és két és fél évig e pszichologusok kritikai megjegyzéseivel
egyiitt publikaltak a pszichikus kisérletek eredményeit.

Ennek — valamint a szigoru csalasellenes lépéseknek és a kdvetkezetes
kisérleti programnak — ellenére nem tapasztalhaté kiilondsebb haladés a legi-
timacioban. Melyek a kudarc f6bb okai? Mindenekel6tt, a parapszichologiai
kisérletek €s a pszichikus tapasztalatok megismételhetdsége rendkiviil korla-
tozott. Tudjuk azonban, hogy ilyen problémaék a pszicholdgia mas teriiletein is
adodnak. Minden bizonnyal egyéb ok is van, példaul a diszciplina eredetének
¢és részben jelenének kapcsolata a kevéssé tudomanyos okkult és ezoterikus
aramlatokkal. De azt sem konnyt lenyelnie az ortodox tudomanynak, hogy a
parapszichologia lényegében fenyegeti az alapfeltevéseit: a pszichikus ener-
gia ellentmond a fizika térvényeinek, hiszen tavolsagfiiggetlennek tlinik, nem
korlatozza — vagy csak bizonyos esetekben — a fizikai arnyékolas. Talan még
stlyosabb, hogy a prekognicio ellentmond az oksagi rendiinknek, az ok ugyan-
is itt utdidejli az okozathoz képest, korabban latunk elére olyan eseményeket,
amelyek kés6bb gyakorolnak hatast rank. Mindezzel a parapszichologusok
nagyon is tisztaban vannak (67%-uk ezt jeloli meg az elutasitas egyik f6 oka-
nak), de azt hangoztatjak, hogy ezt nem mint hibat, hanem mint kutatasra
érdemes jelenséget kell vizsgalni: a pszichikus erd elfogadasa forradalommal
fog jarni a fizika és a biologia teriiletén.

Bar azt allitottuk, hogy a kisérleti parapszichologia igyekszik elhatarolni
magat a laikusoktol, mert azok gyakran szakszertitlen és okkult lelkesedése
alaassa a diszciplina tekintélyét és rontja esélyét a legitimacio elérésére, a
helyzet ennél valamelyest bonyolultabb. A pénziigyi tamogatas jelentds része,
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ami a kisérleti berendezések fenntartasara, az épiiletek bérlésére és egyéb ku-
tatasi célokra sziikséges, allami tdmogatas hijan majdnem kizarolag a laiku-
soktol varhat6. De nem csak pénziigyi okokbol igyekszik a parapszichologia
utat talalni a laikus érdeklédokhdz. Miutan nem folyik felséfoku képzés a pa-
rapszichologia teriiletén, szakmai utanpdtlasra pedig sziikség van minden tu-
domany egészséges vérkeringésének fenntartasahoz, sokszor a laikusok koziil
lehet toborozni a jovendd kutatokat. Persze — ahogyan emlitettiik — a laikusok
veszéllyel is jarnak. A nagyvonalti adomanyok gyakran cimzettek: egy gazdag
adomanyozo6 példaul kikotheti, hogy az altala bokeziien tamogatott parapszi-
choldgiai labor kutassa a halal utani életet vagy bizonyitsa az emberi lélek
létezését. Masrészt pedig hevesebbek azok a tudomanyos vitdk, amelyekbe
laikusok is bevonodnak, bar persze ez igaz szamos nem parapszichologiai vi-
tara is, igy a magyar Ostorténet kutatasara, vagy a 11. fejezetben bemutatando
tudomanyhaboru-vitara is. A laikusok befolyasa gyakran csokkenti a tudoma-
nyos szempontok érvényesiilési esélyeit, a magiahivok jelentds nyomast gya-
korolhatnak parapszicholdgiai intézményekre, és még rossz képet is festenek
a kiviilallok szdmara az adott kutatasi teriiletrdl: a parapszicholdgia kritiku-
sai sokszor 0sszemossak a pszichikus kutatasokat a tomegek lelkesedésével.
Szamos oka van tehat annak, hogy miért ambivalens a parapszichologia és a
laikus k6zonség kapcsolata.

A parapszichologianak sziiksége van a kiviilallo érdekléddkre, ugyanak-
kor megprobal ellenallni a kiviilallok jelentette fenyegetéseknek, talan erdseb-
ben is, mint a hagyomanyosan elfogadott tudomanyok. A Parapsychological
Association tagja példaul csak az lehet, akinek (1) vagy doktori fokozata van
(pszichologiabol, biologiabdl vagy mas elismert tudomanybol, ugyanis para-
pszichologiabol nem lehet doktori cimet szerezni), vagy egy elismert akadé-
miai vagy kutatointézetben dolgozik, (2) van egy publikalt vagy publikalasra
érdemes irasa a parapszicholdgiarol, amelyet a PA tanacsa elfogad, (3) és akit
legalabb két jelenlegi tag ajanl, és a tanacs tobbsége megszavaz. A PA jelen-
legi mintegy 275 tagja koziil csak a koriilbeliil 120 teljes jogu tag teljesiti
ezeket a kovetelményeket. Erdemes megjegyezni, hogy a magyar és nemzet-
kozi tudoményos tarsasagok jelentds részének ennél joval konnyebben tagjai
lehetiink, ami persze nem azt jelenti, hogy ezek kevésbé volnanak komolyan
vehetd vagy elit tarsasagok a PA-nal, hanem inkabb azt, hogy kisebb nyomas-
nak vannak kitéve, és hogy ezeknek — régen meghonosodott tudomanyokat
milvelvén — altalaban nincsen sziikségiik arra, hogy komolysagukat bizonyit-
sak, kutatasi teriiletiiket legitimaljak.



224 A tudomany hatarai
Allitasok és cafolatok

Az alabbiakban érveket és ellenérveket idéziink a parapszichologia tudomanyos
vagy altudomanyos természetével kapcsolatban. Egy atgondolatlan és tekintély-
elvii érvvel kezdjiik, majd azutan tériink a megalapozott tudomanyos kifogasok-
ra. Minden ilyen kifogasnal idézziik a parapszichologusok szokasos valaszat
is. Ez egyes olvasokban azt a benyomast keltheti, mintha mi a parapszicho-
logia reakcidjaval értenénk egyet, az ortodox tudomany minden megvalaszolt
kifogasat egyben visszautasitott és érdemben megcafolt kritikanak tartanank.
Ez azonban nincs igy, nem azért idézziik masodszor az ESP-kutatdk reakciojat,
mert ugy gondoljuk, hogy 6vék az utolsd szo6, hanem azért, mert ezek reakciok,
a kritikdkra adott valaszok. Az els6ként idézett tekintélyérv kivételével pedig
nem érezziik, €s nem is kivanjuk sugallni, hogy a tudomanyos kritika vitorlaja-
bol konnyedén ki lehetne fogni a szelet. Egyszdval célunk nem az igazsagtétel,
hanem a vita leginkabb szokéasos hadmiiveleteinek bemutatasa.

Nem annyira tudomanyos, inkabb tarsadalmi jellegii az els6 idézendd érv,
amely szerint a parapszichologia veszElyt jelent a tarsadalomra. Az amerikai
Nemzeti Tudomanyos Alap (National Science Foundation, a legnagyobb alap-
kutatasokat finanszirozo szervezet) egyik, a nyilvanossag tudomanyhoz valo
viszonyarol szo6l6 jelentése a kdvetkezOképpen fogalmaz a paranormalis és al-
tudomanyos hitekkel kapcsolatban: ,,Komoly aggodalmat kelt, mindenekel6tt
a tudomany kozosségében, a paranormalis jelenségekbe vetett hit terjedése.
Tudoésok (€s masok is) megfigyelték, hogy azoknak az embereknek, akik
hisznek a paranormalis jelenségek 1étében, neheziikre eshet megkiilonbdz-
tetni a fantaziat a valosagtol. Hitiik arra utalhat, hogy hianyaban vannak a
kritikai gondolkodas alapvetd képességeinek, amelyek nem csupan ahhoz
sziikségesek, hogy a szavazofiilkében és a polgari torvényszéken (példaul az
eskiidtszéken) megalapozott dontést hozzunk, hanem a mindennapi élethez
sziikséges értelmes dontésekben is.”

Figyeljiikk meg a kidltvany tinnepélyes és tekintélyelvii kezdetét, amely szin-
te megegyezik a vezetd tudosok asztrologiaellenes kidltvanyanak hangvételé-
vel. Azutan probaljuk meg elképzelni, vajon a kijelentést szévegez6 tudosok
végeztek-e olyan ellendrzott vizsgalatokat, amely korrelaciot allapithatott meg
a parapszichologiaba vetett hit és a szavazofiilkében hozott megalapozatlan
dontés kozt. (Egyaltalan, ki is mondja meg, mi a j6 dontés a szavazofiilkében?
A jelentést szovegezd gyakorld természettudos?) Es komolyan gondoljak a
tudésok, hogy a pszichikus jelenségekben hivoknek problémai vannak a
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mindennapi dontési szituacidkban? Nem tudnak bevasarl6 listat irmi? Vagy a
csapot nem zarjak el, miel6tt elmennek otthonrol? Végeztek errdl vizsgalatot?
Figyeljiik meg a burkolt fenyegetést is: aki altudomanyos nézeteket dédelget,
nem képes allampolgari jogainak érvényesitésére. Tehat kizarando a szavazas-
bol és az eskiidtszeki tagsagbol? A parapszichologusok olyanok, mint a kisgyer-
mekek és a mentalisan terhelt apoltak? A mindennapi életben sem képesek el-
jarni, és feliigyeletre szorulnak?

A kialtvany hangvételéhez jol illeszthetok az alabbi, gyakorlo tudosok altal
hangoztatott kijelentések: a parapszichologia hit, babona alapt: ,,Vilagos, hogy
a parapszichologia iranti érdeklédést a hit taplalja. Az emberek hinni akarnak
egy okkult valamiben.” (E. G. Boring, 18861968, kisérleti pszichologus és az
egyik els6 pszichologiatorténész). A parapszichologia inkabb magia, mint tudo-
many: ,,bar a parapszicholdgiat tudomanyos ginyaba 6ltoztetik, még mindig f6-
ként a magia jegyeit viseli magan” (G. R. Price, 1922—1975, amerikai kémikus
¢s biologus). Végiil, amint szamos elitéld egybehangzdan allitja, a parapszicho-
logia a tomegek alacsonyszintli igényeinek kielégitésére szolgal.

Igen, de nem kellene-e az antropologusokat megkérdezni, vagy akar sajat
felméréseket végezni akkor, amikor arrél nyilatkozunk, hogy valamely nézet hi-
vei akaratgyengék, dontésképtelenek, rejtetten vallasosak, gyermekiek, barbarak
vagy bolondok? Vizsgaltak valaha szociologusok, hogy szaz parapszichologia-
ban hiv6 koziil hany tulajdonit természetfeletti tulajdonsdgokat maganak, mint
egy ,.barbar’? Es nem a tudoménytorténészek dolga volna, hogy megmondjak,
vajon a parapszichologia a magiabol fejlédott-e ki? Es ha onnan fejlodstt ki,
valoban leértékeli ez a tény a jelenkori pszichikus kutatasokat? Ebben az eset-
ben ugyanis — amint a tudomanytorténeti fejezetben megfigyeltilk — a modern
tudomanyunk megannyi alapvetd elemét is le kellene értékelniink, nem utolsod
sorban magat a gravitacio elméletét.

Miel6tt teljes hosszaban végigkdvetjilk e nyilatkozatok Gsszes kovet-
kezményét, térjiink inkdbb olyan ellenérvek targyalasara, amelyek sokkal
arnyaltabban kritizaljak a paranormalis jelenségek kutatasi programjat.

A kisérletek megismételhetésége
Aparapszichologiaval kapcsolatos talan leghagyomanyosabb kritika szerint a pszi-

chikus jelenségekkel (és igy az ESP-vel) kapcsolatos allitasaink rendszerint anek-
dotikusak, modszeresen nem tesztelhetéek, az anekdotdk mogott pedig mindig
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lehet véletlen egybeesés, koincidencia. Lattuk, hogy erre a felismerésre nem csak
a kritikusok jutottak, hanem maga Rhine és kutatocsoportja is, akik modszeresen
igyekeztek ellendrizhetd tapasztalati alapra helyezni a pszichikus jelenségek vizs-
galatat, és eltdvolodni a szakma valdban anekdotikus beszamolokra épité multja-
tol. Rhine maga mondta, hogy az egyszeri dramai esetek igen fontosak lehetnek az
elméletek felallitasahoz, de tudomanyosan tovabbfejlddni csak a kisérletek utjan
lehet. A kisérleti szituaciok koriilményeirdl és tudomanyos voltarol pedig a JP-bol
¢és a JSPR-b6I gyézodhetiink meg.

Az ellenérv azonban egy kis modositassal tovabbra is jogos: amig a mo-
dern kisérleti tudomanyok az ellendrzott tapasztalds azonos koriilmények kozt,
barki altal és barhol torténé megismételhetdségére torekszenek, a megismétel-
het6séggel komoly problémak adddnak a parapszichologiaban. ,,Nyilvanva-
16, hogy a sikeres ESP kisérletek nem megismételhetdek, és igy nem felelnek
meg a tudomanyos kisérlettel szembeni alapvetd elvarasainknak™ — irja példa-
ul D. Cohen, pszichidter. Ezen a ponton azonban nyilik némi védekezési le-
het6éség az ESP-hivok szamara. Mas tudomanyokkal is megesett mar, hogy a
megismételhetdségnek nem mutattak azt a fokat, amelyet példaul a fizika el-
var. Ilyen a hipnozis a pszicholdgidban, amelyet korai volna pusztan azért al-
tudomanyosnak tekinteni, mert nem ugyanolyan uniform moédon ismételheto,
mint egy ingakisérlet.

Sietiink hozzatenni azonban, hogy persze vannak olyan tudomanyos kisér-
letek, amelyek valoban barki altal barhol — persze azonos koriilmények kozt
— reprodukalhatok, a parapszichologia pedig ezzel tovabbra is bajban van. De
a parapszicholégusoknak még mindig van egy érviik: az ESP er6sebb érzel-
mileg motivalt helyzetekben, gyengébb semleges helyzetekben, és rosszul
tiri a szkeptikusok ellenérzési modszereit. A nagyon komoly ellenérzések
a kisérletek sikerét veszélyeztetik — érvelnek a parapszichologusok —, mert a
pszichikus képességek inkabb érzelemmel talfiitott, dramatikus helyzetekben
tudnak megnyilvanulni, és kevésbé a banalis, ezerszer ismételt kisérleti szitu-
acioban. Az — folytatjak —, hogy szerelmiink éppen autobalesetet szenvedett,
er0sebben hat rank, mint a leforditott kartyakon 1évo jelek, még ha az utébbia-
kat konnyebb is kisérleti szituacio targyava tenni. A parapszichologia éppen azt
talalja, hogy a pszichikus erd fligg a személy attitlidjeit6l, hangulatatol, moti-
vacidjatol, sot a kisérleti szituaciotol és a kisérletvezetovel valod interakciotol.
A szkeptikus megfigyelk ,,negativ energidja” pedig kimondottan rombololag
hathat a pszichikus energidkra.
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Ad hoc hipotézisnek tlinik ez, amellyel egyszeriien csak mentegetik magukat
a parapszichologusok? A fizika feldl nézve talan igen, de gondoljunk arra, hogy
valoban vannak olyan testi-lelki képességeink, amelyeket haloszobank intimi-
tasaban esetleg kivaloan megismétliink, de amelyeket egy pornofilm forgatasan
a reflektorok kereszttiizében és a dramaturg lefitymalé utasitasait hallgatva nem
biztos, hogy reprodukélni tudunk. Nem minden viselkedik olyan egyszertien,
mint egy lejtén leguruld kisauto.

A tudomanyos hattér

Nem kevésbé stilyos kifogas a parapszicholdgia ellen (€s ezt az érvet mar igen jol
ismerjiik az asztrologia fejezetbol), hogy nincsen korrekt elméleti hattér mogotte.
Ahogyan Thomas Szasz (1920—, magyar sziiletésii amerikai pszichiater) fogal-
maz ,,tobb mint fél évszazados érdeklodés és erofeszités ellenére ma sincs semmi,
ami megérdemelné, hogy elméletnek nevezziik”. Azonban nem csak a kritikat,
hanem a ra adhato standard valaszt is ismerjiik: az anomaliak — rejtélyek, problé-
mak, megmagyarazatlan jelenségek —nem tiinnek el a tudomanybol pusztan azért,
mert nincs mogottiik megfeleld elmélet. S6t mondjak a parapszichologusok, az 6
kutatasaik célja éppen az, hogy egy elfogadhat6 elméletet hozzanak létre, amely
megmagyarazza a pillanatnyilag tudomanyosan megmagyarazatlan jelenségeket.

Carl Sagant, az ,,altudomanyok” nagy hatasu kritikusat idézziik a kovet-
kezd érv bevezetéséhez: rendkiviili kijelentések rendkiviili bizonyitékokat
kivannak meg. Ha azt olvassunk, hogy az Egyesiilt Allamok elnoke Dél-
Koredba latogatott, hisziink az ijsaghirnek, és nem koveteliink megerdsitd
bizonyitékokat. Ha azonban azt olvassuk, hogy egy 92 éves bacsi fél ora-
val megdontdtte a maratoni futas rekordjat, akkor mindenképpen tovabbi
bizonyitékokra vagyunk. A parapszichologianak tehat — ha elfogadjuk az
analogiat — kiillondsen erésen kellene bizonyitani allitasait. Erre persze azt
mondhatjak a parapszichologusok, hogy jo, de a pszichikus képességek-
ben nincsen semmi rendkiviili, vagy legalabbis a rendkiviiliségre nincsen
pozitiv bizonyitékunk, ezt feltételezni puszta elfogultsag.

Igen, de — és ez atvezet a kovetkez0 kritikdhoz — a parapszichologusok is
elismerik, hogy tudomanyuk szdmos ponton ellentmond a fizika torvényei-
nek, a fizikai hatdsok tavolsagfiiggéségének, és az oksag idobeliségeének, tehat
mégiscsak van benne valami rendkiviili. Az érv régi, mar David Hume, a 18.
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szazadi filozofus is igy fogalmazott: ,,A csoda megszegi a természet torvényeit, s
mivel e torvényeket szilard és valtozatlan tapasztalat szentesiti, ezért a csodaval
szembeni bizonyiték a dolog természeténél fogva a lehetd legnyomodsabb, amit
tapasztalati bizonyitékként elképzelhetiink.” Esetiinkre leforditva: a parapszi-
choldgia ellentmond a fizikanak, a fizikat azonban rengeteg tapasztalat timaszt-
ja ala. Ez tehat céafolja a parapszichologiat. Hasonl6 kovetkeztetésre vezet az
Occam borotvaja elv is, amely szerint a tudosnak minden esetben a legegysze-
ribb elégséges magyarazatot kell elényben részesitenie. Melyik az egyszertibb
magyarazat: hogy szellem mozgatja az asztalt, vagy hogy a korotte {ilok szinte
kimutathatatlan — esetleg nem akaratlagos — izommozgasai teszik ugyanezt?

Nézziik, milyen ellenérvekkel lehet valaszolni. A paranormalis jelenségek
valoban ellentmondanak a fizika torvényeinek — mondhatjak a parapszicholo-
gia védelmezdi — de a ,.fizika térvényei” minden idében egyszeriien az ismert
fizikai torvények halmazat jelenti, ezt azonban 1d6r6l idore feliilbiralhatjuk, igy
tettlink a kvantumelmélet elfogadasakor is. Ha a parapszichologia el6all egy
jo elmélettel, majd ezt is beillesztjiik a ,.fizika torvényei” kozé. Masfeldl pedig
igaz, hogy a prekognici6 példaul ellentmond az egyiranyu oksagfogalmunknak
(mert egy késébbi esemény okoz egy korabbi eldérzetet), de egyrészt nem ez
az elso olyan jelenség, amely kihivast jelent az egyiranyt oksagfogalmunknak,
hiszen modern fizikai elméletek is komoly problémakat hoztak e téren (mint pl.
a kvantumelmélet egyes értelmezései), masrészt pedig a filozdfia is komolyan
ragodik ilyen kérdéseken, bizonyos filozofusok példaul bevezetnék az idében
visszafelé hato oksagi hatast.

Arrdl nem is beszélve, hogy a problémat okozd prekogniciot akar ki is valt-
hatjuk pszichokinézissel vagy clairvoyance-szal. Talan nem is arr6l van szo,
hogy a médium elére megérez egy eseményt (ez volna a prekognicio), hanem
arrol, hogy a megérzésének bejelentése utan egyszertien befolyasolja a késdbbi
eseményeket (ez volna a pszichokinézis). Vagy pedig, miutan az elsé személy
rogziti megérzéseit, a masodik személy, aki a kartyak kivalasztasaért felelds,
latnoki képességeit (clairvoyance) hasznalja, és éppen ugy cselekszik, ahogyan
azt az els6 személy ,,megérezte”. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy balesetek
megérzésénél ez a masodik magyardzat nemigen miikddik, az elsdnek pedig
rendkiviil kellemetlen kdvetkezményei volnanak: el kellene fogadnunk ugyan-
is, hogy a jovobe lato személy okozza a tragédiat.

Kicsit gonoszabb, de nem teljesen jogtalan érv a kovetkezd: miért nem kere-
sik magukat halalra a parapszichologiai médiumok, ha egyszer ilyen jol tudnak
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eseményeket bejosolni, sot, befolyasolni pszichokinézissel? Miért nem jatszanak
totot, lottot, rulettet, miért nem fogadnak bokszmeccsre? Valaszul persze lehet
megint a pszichikus tapasztalatok korlatozott érvényti megismételhetdségével ér-
velni, és ezzel visszajutottunk az elsdként targyalt probléméhoz.

Csalas

Végiil pedig nézziik a talan leggyakoribb, de egyben legproblematikusabb ér-
vet: ha egy parapszichologiai kisérlet eredménye alatdmasztja az ESP-t vagy a
pszichokinézist, akkor nyilvan csalés tortént, mas ugyanis nem adhat arra ma-
gyarazatot, hogy ilyen jelenségek kisérleti megalapozast kapjanak. Lattuk, hogy
e gyakori vadra valaszul éppen a csalas lehetdségének lehetd legkovetkezete-
sebb kizarasan dolgoznak a parapszichologusok Rhine ota. Ez persze tokélete-
sen soha nem oldhaté meg, mert mindig lesznek csaldsok, mindazonaltal nem
volna jogos, hogy szigorubb ismeretelméletet varjunk a parapszichologiatol,
mint barmely mas tudomanytol.

A csalds vadjanak bevett volta all a hatterében a James Randi-dij koriili
vitdknak is. Randi a tudomanyvédo ,,szkeptikusok™ tarsasaga, a 6. fejezetben
emlitett CSICOP egyik alapito tagja, aki nevet és vagyont mint hivatasos bii-
vész-magus szerzett. Randi 1996-ban egymillié dollaros dijat ajanlott annak a
személynek, aki paranormalis képességeit hitelt érdemlden bizonyitja. A dij ki-
irdsa mogott nyilvan az a meggy6z6dés huzodik, hogy ilyesmit biztosan senki
nem tud bizonyitani, mert minden pszichikus er6kkel kapcsolatos pozitiv ta-
pasztalat csakis csalds eredménye lehet. Randi provokativ felajanlasa persze
nem nyerte el a parapszichologia mitveldinek ¢és hiveinek tetszését, akik rogton
¢ltek a gyanuperrel, hogy az 6sszeg nem is all Randi rendelkezésére. Valamivel
jelentésebb az a kritika, amely szerint a Randi-teszt el6vizsgalatai (mert ilyenek
is vannak) olyan tipusuak, hogy nehogy véletleniil valakinek sikeriiljon eljutni
magara a fo vizsgalatra. Valoban, 2005-ig senki nem ment at az el6zetes tesz-
ten. Jellemz6 Randi hozzaallasara, hogy minden potencialis jelentkezének azt
tanacsolja, ha ugy érzi, paranormalis képességei vannak, és bizonyitana dket a
Randi-dijért, eldszor konzultaljon a haziorvosaval. Sét 2007-t61 bevezette, hogy
csak egy elfogadott tudomanyos szakember ajanlasaval és jelentds médiabeli is-
mertséggel lehet palyazni a dijra — ami érthetd sziikitése a jelentkezdk korének,
ha arra gondolunk, hogy a dij elsdsorban a hires és népszerli parafenomének
leleplezésére lett meghirdetve, és a szervezok nem kivanjak elaprozni az
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energidjukat szamtalan zavaros fejii 6njelolt tesztelésével, mégis mindez meg-
lehet6sen egyenlétlenné, sét szubjektivve teszi a vizsgalatot, ha nem a dij kiiro-
janak praktikus szempontjait, hanem valamiféle tudomanyos értékii tesztelési
folyamatot tartunk szem eldtt.

Elofordult, hogy Randi egy jelentkezd allitasait sajat paranormalis képes-
ségérdl (nevezetesen, hogy hetekig képes puszta vizen élni egy bezart cellaban,
¢letenergiat pedig a koriilotte levo levegdbol nyerni), egyszeriien nevetségesnek
mindsitette, magat a jelentkezot pedig hazugnak nevezte, és elzarkozott minden
tovabbi teszteléstdl. Az eset 6ta Randi felajanldsanak szabalyzataban megjelent
egy kitétel, mely szerint nem egyezik bele olyan kisérletbe, amely esetleg ve-
szélyezteti a parafenomén egészségét. A szabalyzatban egyébként vannak mas
meglepd kitételek is: csak olyan kisérletek johetnek szoba, melyek egyértelmii
eredményt produkalnak és a paranormalis képesség sikerérdl semmi vitanak
nem adnak helyet. Ez a latszélag méltanyos kitétel azonban kiilonos kovetkez-
ményekkel jar: ha csak mindenki szamara egyértelmii végeredményt fogadunk
el, nincsen sziikség fiiggetlen biralo bizottsagra, Randi maga lehet a dont6biro.
Es valoban, Randi nem érzi sziikségét fliggetlen bizottsag felallitisanak: mint
érvel, rendelkezik olyan tudomanyos szakértd ismerésokkel és baratokkal, kik-
nek segitségét sziikség esetén igénybe veheti.

Vajon Randi tesztelni akarja a parapszichologia allitasait, vagy nevetségessé
tenni azokat, akik pszichikus képességeket vallanak magukénak? Mivel mind a
csalas, mind a vizsgalati, és esetenként a megszégyenitd stratégiak kérdése va-
l6jaban sokkal 6sszetettebb, mint amilyennek elsd ranézésre tlinik, szenteljiink
e kérdéseknek egy kiilon alfejezetet!

Esettanulmany a csalds iigyében

Az 1970-es évek elejétdl a nemzetkozi érdeklédés homlokterébe keriilt az (ijon-
nan felfedezett izraeli parafenomén, Uri Geller. A megfigyelések szerint Geller
rendkiviil er6s paranormalis képességek birtokaban volt, melyek koziil a PMB
(paranormal metal bending, paranormalis fémbhajlitas), kozkeletli nevén a
kanalhajlitas eldidézésére iranyulod képesség volt a legismertebb. Ez a jelenség
a telekinézis egy sajatos formdja, ahol az alany a kézben tartott kanal nyelét
puszta akaratdval, izomero segitsége nélkiil hajlitja meg. Geller arra is hajlando-
nak mutatkozott, hogy korlatozott mértékben ugyan, de tudomanyos elemzésnek
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vesse ala magat és képességeit, igy maganszemélyek altal finanszirozott
vizsgalatok indulhattak. (Az egyik legfontosabb timogatd az az Ed Mitchell nevii
tirhajos volt, aki 1971-es holdutazasa kdzben megkisérelt elvégezni egy ESP ki-
sérletet, majd hamarosan a parapszichologiai kutatasok lelkes szponzorava valt.)
Geller tevékenysége hatalmas publicitast kapott a médiaban, és hatasara vilagszer-
te rengetegen veélték felfedezni magukon a Gelleréhez hasonlo képességeiket.

Természetesen sokan vitattak Geller hitelességét. A szkeptikus CSICOP-
bizottsag részben a Geller-divat hatasara alakult, és ekkor jott Iétre szamos
olyan forum, mely [étét a szervezett kritika — vagy mas néz6pontbol: szervezett
lejaratokampany — igényének kdszonheti (pl. a Sceptical Inquirer cimi, maig
létezd és népszert folyoirat). Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy nem csak a
parapszichologia eskiidt ellenségei, hanem gyakran maguk a parapszichologusok
is gyanakodva fogadtak Geller ténykedését. Lattuk, hogy ez a diszciplina rész-
ben éppen azaltal tudott a bevett tudomanyos teriiletekéhez hasonld kutatasi
hagyomanyt felmutatni, hogy felhagyott a hires médiumok eseti vizsgalata-
val, és a mindenkiben jelenlevd pszichikus képességek statisztikai kutatasaba
fogott jol definialt kisérleti koriilmények kozott. Bar Geller ténykedése meg-
sokszorozta a parapszichologia irant érdeklodo laikusok szamat, ez a megujult
érdeklddés éppen azt a gyanakvast erdsitette fel, amelyet a diszciplina miivel6i
régota probaltak szeliditeni.

1975 méjusa és szeptembere kozott kisérletsorozat zajlott a bath-i egyete-
men, melynek célja a PMB vizsgalata volt. A kisérletek vezetdi, Brian Pamplin
szilardtestfizikus és Harry Collins szociologus olyan angol gyerekeket (8 és 13
év kozotti négy lanyt és két fiut) vizsgaltak, akik azt allitottak, hogy képesek a
fémek paranormalis hajlitasara. Szandékuk kezdetben az volt, hogy fénykép-
¢és videofelvételt készitsenek a targyak meghajlitasanak pillanatarol. Az abran
lathato kisérleti elrendezés kettds megfigyelést tett lehetévé: mig az alannyal
egyiitt alkamerat miikodtetd almegfigyelok tartdzkodtak a kisérleti helyiségben,
a szoba falan talalhato féligateresztd tiikor mogott valodi megfigyeldk készi-
tettek valodi felvételeket. Az elrendezés azt a célt szolgalta, hogy amennyiben
a kamera és a megfigyeldk jelenléte lampalazassa tenné az alanyt, aki igy nem
képes eléggé ellazult allapotba keriilni a jelenség eldidézéséhez, ugy az
alkamera kikapcsolasaval és a kisérletvezetok elfordulasaval megteremtsék
azokat a koriilményeket, melyek kozott a gyerek képes a kanalat meghajlita-
ni, és ezt fel tudjak venni a rejtett kamera segitségével. Azonban hamarosan
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kideriilt, hogy a kett6s megfigyelés mas, nem vart eredménnyel is szolgalhat:
képes leleplezni a gyerekek csalasait.

Miutén a sikertelen probalkozasoktol frusztralt elsé alanyt magéara hagytak
a helyiségben, a kislany azonnal normal fizikai mddon probalta meghajlitani a
kanalat, melyre végiil ralépett és kézi erdvel hajlitotta meg. Ezek utan a tobbi
kisérletben mar szandékosan a csalas leleplezésére utaztak a kutatok, és meg-
allapitottak, hogy négyen két kézzel hajlitottak meg (vagy csak probaltak) a
targyat, az 6todik pedig, aki nem csalt, képtelen volt valtozast eldidézni. A ki-
sérlet eredményeit egy rovid beszamol6 formajaban publikaltak a Nature-ben:
»~Megallapitottuk, hogy egyetlen esetben sem tapasztaltuk a rud vagy kanal
meghajlasat mas modon, mint nyilvdnval6an normalis eszkozokkel. Termé-
szetesen nem kovetkeztethetiink arra, hogy az un. Geller-effektus minden
esetben csalasnak tudhatd be. Mindazonaltal annak reményével kdzoljik
kisérleti eljarasunk részleteit, hogy ezek segitséget nyujthatnak olyan kisér-
letek megtervezéséhez, melyekben a csalas gyantija felmeril.”

Valéban a vilag legnagyobb presztizsi tudomanyos folyodirataba valo az,
hogy néhany gyerek kézzel kanalat hajlitgat? Ahogy a szerzok is fogalmaznak,
a kisérlet nyilvanvaléan nem bizonyitja, hogy mindenki csal, aki azt allitja,
hogy paranormalis eszkozokkel kanalat tud hajlitani. (Ertheté médon azonban,
a sajtoban megjelend szdmos reakcid ezt a kdvetkeztetést vonta le.) Raadasul a
parapszicholdgusok szamara nem meglepd a kisérlet ,,negativ’’ eredménye: mi-
vel a pszi-képességek gyakorlasa nagymértékben fiigg az alany mentalis allapo-
tatol, az igen kedvezétlen koriilmények kozott (erds megvilagitas, szigora képii
idegen bacsik, kamera) nem is lehetett varni a jelenség bekovetkezését. A gye-
rekek pedig, akik otthon mindig képesek voltak a hajlitasra, egyre ingeriiltebbek
és csalodottabbak lettek, és mivel eredményeket vartak toliikk, nem csoda, hogy
alkalomadtan rasegitettek egy kicsit... S6t a kisérletvezetdk egyenesen batori-
tottak a csalast, hiszen kimentek a terembdl. Valljuk be, hanyan nem csalnank,
példaul egy vizsgan, ennyire idealis koriilmények kozott?

A kisérletvezetok késobb visszanézték a felvételeket, €s meglepddve ta-
pasztaltak, hogy a legtobb esetben nem tudjak azonositani a csalas pillanatat.
Emlékeztek arra, hogy korabban sikeriilt megegyezniiik — igaz, vitak aran — ar-
rol, mikor tortént a turpissag, de ez inkdbb helyszini, személyes élmény alapjan
torténhetett, mert a felvételek ezt nem igazoltak. Amikor megmutattak a felvéte-
leket masoknak (tudosoknak), akkor azok vitattak, hogy valoban csalast latnak:
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felhivtak a figyelmet arra, hogy bar valoban mindkét kezével érinti a kanalat, de
a gyerek rezignaltan masfelé néz, az izmai teljesen ernyedtnek latszanak, és igy
tovabb. Kidertilt, hogy a csalas nem egyértelmiien dokumentalhato, és igencsak
kérdéses, hogy bizonyit-¢ valamit a kisérlet.

Ezzel az ligy még nem zarult le: az egyik kisérletvezet6 azt talalta ki, hogy
vigyék haza a kanalat a gyerekek, és hajlitsak meg otthon, nyugodt koriilmé-
nyek kozott, am hogy ne hasznalhassanak fizikai erdt, a kanalat egy lezart tiveg-
csobe foglalta. Ez azonban egyetlen esetben sem vezetett sikerre — kivéve azt a
gyereket, akinek anyukdja azzal hivta fel a fizikust, hogy a dolog tul jol sikeriilt,
¢s annyira elhajlott a kanal, hogy szétzlizta az livegcsovet —, de erre sokan azt
valaszoltak, hogy az tiveg ledrnyékolta a pszi er6t. Ekkor apr6 lyukakat furtak a
csovekre, igy azonban tobb esetben is meghajlott a kanal. A szkeptikusok persze
azt mondtak, hogy a gyerekek specialis eszkdzokkel nyultak be a Iyukakon, és
igy érték el az eredményt, ezért a végso kisérletben vékony hartyaval fedték be a
lyukakat, am ekkor vagy az (ijabb arnyékolas, vagy a csalas lehetetlensége miatt
ismét csak sikertelen volt a kisérlet. Ezzel az ligyet sokan lezartnak tekintették.

Hogy milyen népszerti lett a csalashipotézis, az abbdl is latszik, hogy James
Randi ekkor hozta létre a mar emlitett dijat — igaz, kezdetben csak 10 000 dollar
jutalmat ajanlott a sikeres kanalhajlitonak. (Vajon még nem volt olyan biztos a
dolgéaban?) A , kisérletbe” bevonta a bath-i kisérlet egyik vezetdjét is, aki bizo-
nyara szakértévé valt a csalds leleplezésében. De vajon mennyiben tekinthe-
t6 tudomanyos kisérletnek az, amiért ekkora pénzjutalom jar? Gyanut kelthet
a kisérleti szerz6dések szovegezése is, ahol ilyen mondatokkal talalkozunk:
»Alulirott elfogadom, hogy a ... kisérlet dont6 bizonyiték arra nézve, hogy a
kisérleti személy képes-e fém targyak paranormalis hajlitasara kielégito kisérleti
koriilmények kozott” (ezt a kisérletvezetonek kellett alairi). Vagy: ,.Kijelen-
tem, hogy hasonlo jellegli multbeli bemutatasok alkalmaval nem hasznaltam a
megtévesztés és a kibtivas eszkdzeit. Beleegyezem, hogy a kisérlet lezarasakor
elfogadom a birak abbéli véleményét, hogy tortént-e paranormalis esemény, és
hozzéjarulok, hogy nevemet minden tovabbi megszoritas nélkiil felhasznaljak
barmilyen késobbi beszamoloban” (az alany alairasaval).

De valoban ,,dontd bizonyiték™ egyetlen kisérlet az alany képességeire
nézve? Ahogy kordbban irtuk, legtobben szexudlis képességeinknek sem
lennénk teljes birtokaban, ha kozben reflektorok és kamerak kozott kellene
teljesiteniink — &m ez nem jelentené azt, hogy idealisabb koriilmények kozott



234 A tudomany hatarai

sem vagyunk képesek erre vagy arra. Es miért kell kijelenteniink, hogy korab-
ban sosem csaltunk? Hiszen ha a kisérleti elrendezés megfeleld, akkor lehe-
tetlenné teszi, hogy most csaljunk, tehat folosleges a cserkész becsiiletszo. Es
ahhoz miért kell hozzajarulnom, hogy a nevemet felhasznaljak a késébbiekben?
Ha sikeres a kisérlet, nyilvan 6rommel jarulok hozza, ha pedig nem sikeriil ka-
nalat hajlitanom, akkor ez a kutyat sem fogja érdekelni. Csak akkor van ennek
jelentdsége, ha csalason kaptak, hiszen akkor nyilvanos megszégyenitésre sza-
mithatok. Es be tudom bizonyitani, hogy nem csaltam? De hiszen alairtam, hogy
elfogadom a ,,birdk” véleményét... Hiaba vitatkozott a szociologus kisérletve-
zetd Randivel, nem sikertilt rdvennie, hogy a kisérleti alanyok a névtelenséget
valaszthassak, mert Randi szerint éppen ez a lényeg: aki csal, az megérdemli,
hogy nyilvanosan pellengérre allitsak, még akkor is ha csak egy gyerek — mert
ebben az esetben egy csald gyerekrdl van szo. Innen mar nem is esik olyan
tavol az AAAS elnoke, Condon korabban idézett véleménye: ,,akik barmely al-
tudomanyt mint megalapozott igazsagot publikalnak és tanitanak, ha biindsnek
bizonyulnak, nyilvanosan meg kell korbéacsolni.”

Vegylik észre végiil, hogy a csalas vadja tulajdonképpen maga is magya-
razo6 hipotézis. A parapszichologusok szerint bizonyos események hatterében
paranormalis erdk és képességek allnak, mig a kritikusok ugyanezeket a jelen-
ségeket azzal magyarazzak meg, hogy csalas tortént. A parapszichologia ma-
gyaraz6 elméletének gyengeségeit (megismételhet6ség hianya, falszifikicio
aloli kibujas, hit altali megalapozottsag) mar lattuk, de vajon mennyivel jobb
e tekintetben, azaz mennyivel ,,tudomanyosabb” a csalas-hipotézis? A szoci-
ologus Trevor Pinch gondolatkisérletét kdvetve egy percre tegyiik fel, hogy a
fizikaban forradalom kdszont be, és bebizonyosodik, paranormalis erdk tényleg
vannak. A forradalom utan azt probaljuk majd megmagyarazni, hol kovettiik el
a hibat, és miért nem hittiink e képességekben. Miért volt elhibazott a csalashi-
potézis?

A csalashipotézis képvisel6i abbol indulnak ki, hogy a paranormalis képes-
ségeket bemutato kisérlet csalas eredménye kellett, hogy legyen, akar sikeriilt
leleplezni, akar nem. Majd megprobaljak megismételni ugyanazt az eredményt
valamiféle triikkk segitségével. De hogyan bizonyithatjuk, hogy az eredeti ki-
sérletben is valoban ugyanaz a triikkk keriilt alkalmazasra? Tovabba: mennyi-
re alapszik a csalashipotézis eldzetes hiteken? Akkor is hajlamosak vagyunk
hinni benne, ha erre semmilyen pozitiv bizonyitékunk nincs: eleve, egy eset-
legesen sikeres kimeneteli kisérlet megnézése elott is lehetetlennek tartottuk a
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parapszichologia allitasait, nem szeretnénk hagyni magunkat meggy6zni/at-
verni. S0t még ad hoc hipotézisekkel is kiegészitjiik magyarazoelviinket, hogy
hiiek maradhassunk hozza: ha a kisérletet koriilallo tanuk is egyértelmiien meg-
gy6zOdtek a paranormalis esemény sikerességérol, lehet, hogy 6k is csaltak. Es
ezzel el is érkeztiink a falszifikacio kritériumahoz: a csalashipotézis egyszeriien
nem tud falszifikalodni, utdlagos kiegészitéseken és modosulasokon megy ke-
resztiil mindaddig, mig meggy6z6 magyarazatot nem ad arra, hogyan torténhe-
tett a csalas. Lattuk, hogy a parapszichologia nem illeszkedik a fizika magya-
razoelméleteihez, allitasai nem vezethetdk le bel6lik, azonban hasonldképp, a
csalas hipotézisrdl is azt kell mondanunk, szdmos ponton 6sszeegyeztethetetlen
azzal, amit a vilagrol gondolunk, és nemigen kdvetkezik beldle. Miért csalna
olyan sok parapszichologus éveken keresztiil kutatointézete falai kozt: pénzért,
tudomanyos elérehaladasért, a tudomanyban vald érvényesiilésért? Hiszen eze-
ken az utakon a parapszichologus nem juthat eldre, sét, inkabb elvagja sajat
lehet6ségeit a szakmai érvényesiiléshez és tudomanyos elismertséghez.
Gondolatkisérletiink eredményeként gy tiinik, a csalashipotézis szamos
tekintetben szimmetrikus a parapszichologia elméleteivel: mint tudomanyos
magyarazoelv, sesmmivel sem megalapozottabb. Marpedig ha a csalashipotézis
nem erdsebb elmélet, mint a parapszichologia magyarazoelve, racionalis volna
mindkett6t elvetni. Mégis, legtobbiink csak az utobbit veti el. Miért?

Beteljesiiletlen forradalom

Az a baj a parapszichologiaval, hogy tal sok baj van vele. Nem megismételhet6ek
a kisérletei, nincs mogotte elmélet, ellentmond ennek vagy annak a fizikai elmé-
letnek, gyants kortilmények kozott sziiletett, fenyegetést jelent a tarsadalomra,
¢s egyébként csalas az egész... Mikozben ennyi sebbdl vérzik, mégis ez all elsd
ranézésre a legkozelebb a tudomanyokhoz az 6sszes eddig vizsgalt ,,altudomany”
koziil, éppen ez van évtizedek 6ta versenyben a tudomanyos besorolasért.
Mikdzben a parapszichologia minden kifogasra igyekszik meggy6z6 valaszt
adni, ezt az ortodox tudomany képviseldi nem feltétleniil tartjadk meggy6zonek.
Azonban jatsszunk el egy pillanatra a gondolattal, hogy a parapszicholégusok
minden kifogast cafolni tudnak, és pozitiv kisérleti eredményeket mutatnak fel!
Meggydzné ez a tudomany hiveit? Elhinnék vajon, hogy vannak pszichikus
energiak, gondolatatvitel, pszichokinézis? ,,Nem tudom elhinni,” — fogalmazott
Hermann von Helmholtz — ,,sem a Royal Society Osszes tagjanak véleménye,
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sem sajat érzékszerveim tanusaga nem gydzne meg arrdl, hogy létezhet két
személy kozott gondolatatvitel az ismert érzéki csatornaktol fluggetleniil. Ez
nyilvéan lehetetlen.” ,,Miért nem fogadjuk el az ESP-t pszichologiai tényként?”
—kérdezi D. O. Hebb, kisérleti pszichologus — ,,Rhine elég bizonyitékot szolgal-
tatott ahhoz, hogy azzal szinte barmi mas témarol meggy6zott volna minket. ..
Az én okom e nézetek visszautasitasara: szo szerint elditélet.” A matematikus
Brown ugyanilyen dszintén azt mondja, hogy ha a parapszicholdgiai kisérletek
¢s a statisztika egylittvéve parapszichologiat eredményez, akkor inkabb meg-
kérddjelezi a statisztika alapjait, minthogy elfogadja a parapszicholégiat.

Mi okbdl e kategorikus elutasitas? Minden bizonnyal arrdl van szo, hogy
a parapszichologia jelenlegi forméjaban olyan mértékig dsszeegyeztethetetlen
a tudomanyos vilagnézetiinkkel, hogy a fent idézett kutatok egyszerlien nem
tudjak — és nem kivanjak — elképzelni, hogy a kettdben egyszerre lehetséges
hinni, vagy, hogy a fizika vilagképét tigy lehetne vagy kellene modositani, hogy
beleférjen a parapszichologia.

Vagyis akkor vajon tudomany-e vagy nem tudomany a parapszichologia?
Bizonyos szemszogb6l nézve igen: ismertetdjegyei nagyon hasonloak a tudo-
manyos tevékenységhez, AAAS-tag, vannak szakmai forumai, kutatointézetei
(lasd a keretes részt), ahol 0j kérdéseket vetnek fel, igyekeznek behatarolni a
rejtett mechanizmust kdvetd hatasokat befolyasold koriilményeket, ,,rejtvényt
fejtenek”, ahogyan Kuhn fogalmazna, az eredményeket pedig referalt lapokban
publikaljak. 7ehat tudomany.

Intézmények és tarsasagok, amelyekben parapszicholégiaval kapcsola-
tos témakat oktatnak vagy kutatnak

Parapszichologiai Tarsasag (Society for Psychical Research, SPR). A tarsa-
sagrol bévebben lasd a fejezetben.
http://www.spr.ac.uk/

Amerikai Parapszichologiai Tarsasdg (American Society for Psychical
Reserach, ASPR). A tarsasagrol bovebben lasd a fejezetben.
http://www.aspr.com/index.html

Rhine Parapszichologiai Kutatokozpont és Intézet (Rhine Research Center
and Institute for Parapsychology). Eredetileg a Duke University része,
most fliggetlen kutatdintézet, az intézményrol bdvebben lasd a fejezetben.
http://www.rhine.org/
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Miiszaki Anomaliak Princetoni Kutatoprogramja. A Princeton Engineering
Anomalies Research (PEAR) programot 1979-ben alapitottdk a
Princetoni Egyetemen az emberi elme fizikai vilagra gyakorolt hata-
sanak vizsgalatara, kiilonds tekintettel az emberi tudat miiszaki esz-
kozokre gyakorolt hatisara, valamint a tavoli események megérzé-
sének vizsgalatara. 2007-ben, miutan, mint mondjak, az ilyen tipusu
hatasok létezését kétséget kizardan bebizonyitottdk, a programot le-
zartak, és 0j kutatasi programokban folytatjak e kérdések vizsgalatat.
http://www.princeton.edu/~pear/

Koestler Parapszichologiai Egység (Koestler Parapsichology Unit). Az
Edinburgh-i Egyetem Pszichologia tanszékének részeként kutatja a pszi-
chikus jelenségeket. Az egység a magyar szarmazasu ird, Arthur Koestler
¢s harmadik felesége Cynthia utolsé kivansaganak teljesitéseképp jott
1étre. Az id6s Koestler, amikor a kifejlédé Parkinson-kérjaval és a kez-
dédo leukémiajaval folytatott harcot kilatastalannak itélte, és 1983-ban
feleségével egyiitt ongyilkossagot kdvetett el, jelents pénzdsszeget ha-
gyott hatra azon brit egyetem részére, amely hajland6 azt a képességet
kutatni, ,,amellyel bizonyos emberek az eddig ismert érzékelési €s moto-
ros csatornakon kiviili médon kdlcsonhatasba 1épnek a kdrnyezetiikkel.”
Az Edinburgh-i Egyetemen, amely végiil a két jelentkez6 intézmény ko-
ziil gybztesen keriilt ki, mar korabban is folytak ilyen iranyu kutatasok.
http://moebius.psy.ed.ac.uk/

VERITAS kutatasi program, Arizonai Egyetem. A program azt az elméletet
vizsgélja, amely szerint a tudat (vagy a személyiség, vagy az egyéniség)
tuléli az ember fizikai halalat.
http://veritas.arizona.edu/

Anomalisztikus Pszichologia Egység (Anomalistic Psychology Unit). A
Goldsmiths College (Londoni Egyetem) Pszichologia Tanszékének ré-
szeként miikodé egység az un. anomalisztikus pszichologiat, azaz em-
berek paranormalis jelenségekbe vetett hitét és pszichikus képességeit
kutatja.
http://www.goldsmiths.ac.uk/apru/

De az ortodox tudomany szemszogébol nézve nem ilyen pozitiv a kép: a tudo-
many intézményrendszere nem hajlandé magaba fogadni: nem épitenek az ered-
ményeire, nem Iépnek vele szovetségre mas diszciplinak, sot, heves a parapszi-
chologiaval szembeni ellenallas. Mondhatnank, hogy a parapszichologia éppen
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olyan, mint egy forradalmian 11j tudomanyos teriilet, amelyik 1étjogosultsagaért
kiizd, de akkor azt is el kell ismerniink, hogy ez egy beteljesiiletlen forradalom,
a diszciplina ugyanis tobb mint 6tven éve kiizd, és azota sem sziiletett sikeres
»kemény mag”. Akar azért van ez igy, mert elhibazott alapokon all, akar azért,
mert—ahogyan Feyerabend fogalmazna — adminisztrativ eszk6zokkel elnyomjak,
pillanatnyilag tény, hogy a parapszicholdgia nem része az elfogadott egyetemi és
akadémiai tudomanyok korének.



