Proklosz kommentarjabdl — az ,,elemekrdl”

Az elem sz6 két értelemben haszndlatos, miként Menaikhmosz mondja. Ami altal eljutunk valamihez,
az eleme annak, amihez eljutunk, ahogy Eukleidész elsé tétele eleme a masodiknak, a negyedik pedig
az 6todiknek. Ebben az értelemben sokmindenrdl akar azt is mondhatjuk, hogy egymasnak elemei,
mivel egymas altal juthatunk el hozzajuk. igy abbdl, hogy a négyszog(i alakzatok kiils6 szogei (egyiitt)
egyenlSk négy derékszoggel megkaphatjuk, hogy a belsé szogek (egylittesen) hany derékszoggel
egyenl6k, és vice versa. Az ilyen elem a lemmahoz hasonlé. Masképpen viszont Ugy étjik az elemet,
mint amire egyszer(ibb lévén felosztjuk az 6sszetettet, dm ebben az értelemben mar nem
mondhatjuk, hogy minden mindennek eleme, hanem csak hogy a természetiik szerint az
alapelvekhez kdzelebb allé dolgok elemei azoknak, amelyek eredményekként kdvetkeznek bel6lik,
mint ahogy a posztuldtumok elemei a tételeknek. Az Eukleidésznél talalhaté elemek ebben az
értelemben nevezhet6k elemeknek, részben a sikgeometria, részben a térgeometria elemeiként.
Hasonldképpen sok szerzd szedte Ossze az aritmetika és a csillagaszat elemeit.

Minden tudomanyban nehéz feladat, hogy megfelelGen kivalogassuk és elrendezziik azokat az
elemeket, amelyekbél minden tovabbi kdvetkezik, és amelyekre minden mas visszavezethetd. Azok
kozil, akik ezt megprobaltak némelyek tobbet allitottak 6ssze, masok kevesebbet, némelyek
rovidebb bizonyitasokat haszndltak, masok hatartalanul hosszira nydjtottdk a vizsgalddast, némelyek
kerilték lehetetlenségre vald visszavezetést, masok kertlték az ardnyossagot, némelyek el&zetes
lépéseket tettek azok ellen, akik alapelveiket elutasitandk — egyszéval az elemek kiilénboz6
Osszedllitdi szamos mddszert kidolgoztak.

Lényeges, hogy egy ilyen értekezés mentes legyen minden feleslegestdl (hiszen az akaddlya a tudas
elsajatitasanak), hogy mindent feldleljen, ami a témaval kapcsolatos és annak valamilyen mérvd
targyaldsa (hiszen ez a tudomany legfensébb céljait szolgalja), hogy komoly figyelmet forditson a
vilagos és tomor kifejtésre (hiszen az ellentétiik neheziti a megértést), hogy a tételeket
altalanossagukban ragadja meg (mivel a tul részlegesre lebontott magyarazat bonyolultta teszi a
tudas attekintését). Ezek mindegyike alapjan elmondhatd, hogy Eukleidész elemeinek rendszere
felilmulja a tébbit, mivel hasznalatdval lehetévé valik az els6dleges [platoni?] alakzatok vizsgalata,
vilagos és szervezett volta annak készonhetd, hogy az egyszer(ibbtél halad a bonyolultabb felé,
mikozben a vizsgdlatot a kdzos alapokra vezeti vissza, mig a bizonyitds altaldnossaga abbdl ered, hogy
olyan tételeken keresztil halad, amelyek els6dlegesek és természetiik szerint elvéiil szolgalnak a
kutatott dolgoknak. Amik pedig esetleg hidnyoznak, azok vagy felfedezhet6k ugyanazokkal a
madszerekkel, mint példaul az egyenlStlen oldall és az egyenl&szard (haromszog) szerkesztése, vagy
idegenek az elemek gydjteményének jellegétél, mivel reménytelenl és hatartalanul elbonyolitjak a
dolgot, mint a rendezetlen irracionalisok témakére, melyet Apolléniosz targyalt részletesen, vagy
pedig okokként mar részben kifejtése kertltek a rank hagyomanyozottak alapjan, mint a szogek és
szakaszok fajtainak sokasaga. Ezeket a dolgokat nem emliti Eukleidész, bar mas munkakban
kimerit6en targyaljak 6ket, am ismeretiik gybkere az egyszeri (elemek).

(Th.L. Heath angol forditdsa alapjdn)



